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Olga PELCER-VUJACIC, olgapelcer@gmail.com

TRAGOM JEDNOG IZGUBLJENOG NATPISA
1Z OKOLINE VUKSANLEKICA'

ABSTRACT: The paper presents the now-lost, fragmentary funerary
inscription from the area of Vuksanlekici. Partially reconstructed text of the
right part of the inscription indicates it is an epitaph for a child or children
erected by their parents. The area of Vuksanlekici has already yielded sever-
al funerary inscriptions and milestones and is usually identified as a Roman
road station of Cinna.

KEYWORDS: ancient settlement, lost inscription, Latin, funerary in-
scription

Tokom rada na lokalitetu Caf Ki3 i rekognosciranja okolnog terena
marta 2017. godine,’ arheolog Mile Bakovi¢ fotografisao je fragment natpisa
uzidanog u napustenu kucu u selu Kotrabudan, juzno od Vuksanlekica. To-
kom ponovnog obilaska terena i kuce februara 2024, saznali smo da je nat-
pis pre dve godine odnesen sa kuce i trenutno nema informacija gde se nala-
zi. Fotografija naCinjena marta 2017. stoga je jedini dostupan izvor za Cita-
nje i razumevanje natpisa.

Po se¢anju kolege Bakovica, dimenzije ovog fragmenta iznosile su ot-
prilike 30 x 40 c¢m i pretpostavljamo da je u pitanju desna polovina celoku-
pnog spomenika. Slova su nejednake velicine i ve¢a u poslednjem redu.

" Autorka je vi$a nau¢na saradnica na Istorijskom institutu Crne Gore. / The author is the
Senior scientific associate at the Historical Institute of Montenegro.

! Rad je nastao kao rezultat istrazivanja na projektu Anticke i moderne rute duz rjecnih doli-
na u Crnoj Gori: od remote sensing i pejzazne arheologije do valorizacije lokaliteta i kul-
turnih itinerera — (Projekti ,,Grande Rilevanza®, Istorijski institut UCG - ISPC, Consiglio
Nazionale delle Ricerche, Roma, 2023-2024).

2 ViSe o ovom lokalitetu i istrazivanju v. M. Bakovi¢, Arheoloska istrazivanja lokaliteta Caf
Kis, Istorijski zapisi 1-2/2023, 33—46.
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Slika 1: Fotografija natpisa iz okoline Vuksanlekic¢a (foto: Mile Bakovi¢)

[- - -]BALBIN].

[- - -]JE BALBINA

[- - -]VS LONGINV[.]

[- - -INIA MAXIM].]

5 [- - -]NTES FILI[.]
[- - -INTISSIMI

Vidljive su sledece ligature: IN u prvom redu, IN u treCem redu (malo
I iznad N), MA u ¢etvrtom redu (u M je A sa crtom), LI u petom redu i IM u
Sestom redu (malo I iznad M)

Tekst natpisa se moze delimi¢no rekonstruisati:
[- - -]Balbin/. .] / [- - -JE Balbina / [- - -Jus Longinu[s] / [- - -[nia
Maxim[a] / [- - - paven?[tes fili(i)[s] / [- - - pie]tissimi(s).

Na osnovu dela rekonstruisanog teksta ocigledno je da se radi o nad-
grobnom natpisu koji roditelji podizu za dete ili dvoje dece: — Balbin[- - -] u
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prvom redu i Balbina u drugom.

Kognomen Balbinus je veoma uobicajen i ¢esto posvedocen u rimskoj
Dalmaciji.> Najpoznatiji primer u okruzenju je svakako Marko Flavije Bal-
bin, petnaestogodi$nji sin Marka Flavija Frontona iz Dokleje.* Zenski oblik
Balbina je posvedocen u Dalmaciji tri puta,’ u Aseriji, Saloni i Traguriumu.

Kognomen Longinus je rasprostranjen u celom Rimskom carstvu, a
Cesto se javlja 1 u provinciji Dalmaciji.¢ Potvrden je upravo u Vuksanlekici-
ma na natpisu

Cassiae C(ai) f(iliae) An/nae C(aius) Cassius Lon/ginus contuberna/li
suae bene merenti / fecet / et sibi et suis’

Ovaj natpis je zapravo takode pronaden u jednom od obliznjih zaseo-
ka, ali se pretpostavlja da je prenesen iz Vuksanlekica.® Nakon rusenja kuce
gde je bio ugraden, ovaj natpis je bio zazidan u crkvi juzno od sela, a zatim
prenet u crkvu sv. Antona u Tuzima, gde je i danas.’ Na natpisu se pojavljuje i
kognomen Anna, jos jedan dokaz snaznog starosedelackog identiteta u ovom
regionu.' Izraz contubernali ukazuje na kvazi-bra¢ni odnos dva roba ili roba
(servus) i slobodnog gradanina koji je obi¢no bio bivsi rob ili dete bivseg
roba. Cini se da se rije¢ contubernalis ponekad koristila kao trajni izraz sim-
patije, ¢ak i nakon §to je par koji je bio u ropstvu postigao pravni status koji
im je omogucavao da se formalno vencaju." Kako je ovaj natpis datiran u II-
IIT vek nove ere, moguce je da i novi, izgubljeni, natpis potice iz istog perio-
da. Svakako je vrlo moguée da oba ova natpisa poticu sa istog lokaliteta i da
se radi o istoj osobi ili pripadnicima iste porodice.

Epitet pientissimus prevodi se kao ,,najverniji“ ili ,,najpobozniji, ce-
sto se koristi za oznacavanje nekoga ko je bio izuzetno odan svojoj porodici,
bogovima ili zajednici i jedan je od najces¢ih epiteta koji se javljaju na nad-
3 G. Alfoldy, Die Personennamen in der romischen Provinz Dalmatia, Heidelberg, 1969,
161; 1. Kajanto, The Latin Cognomina, Roma 1982, 240; OPEL 12, 263-264.

4 CIL I 13819 i 13820.

5 AE 1993, 1268; CIL 111 9415; CIL III 2679.

G. Alfoldy, Die Personennamen in der rémischen Provinz Dalmatia, Heidelberg, 1969,

232; I. Kajanto, The Latin Cognomina, Roma 1982, 231; OPEL III, 31.

7 CIL I 14600 = CILGM 227.

8 A. Ljuljduraj, Vuksanleki¢i - anti¢ki / kasnoanticki lokalitet i novi arheolo$ki podaci, Nova
anticka Duklja/New Antique Doclea X, 2019, 98.

? A. Ljuljduraj, Vuksanlekici - anti¢ki / kasnoanticki lokalitet i novi arheoloski podaci, Nova
anticka Duklja/New Antique Doclea X, 2019, 103.

10'D. Rendi¢-Miocevié, Ilirska onomastika na latinskim natpisima Dalmacije, Split, 1948,
14-15 (“Lallname”); G. Alfoldy, Die Personennamen in der romischen Provinz Dalmatia,
Heidelberg, 1969, 150; s druge strane R. Kati¢i¢, Ancient Languages of the Balkans, The
Hague — Paris, 1976, 181 svrstava ovo ime u grupu dalmatsko-panonskih imena.

' B. Rawson, Roman Concubinage and Other De Facto Marriages, Transactions of the Amer-
ican Philological Association 104 (1974), 279, 293-294; S. Treggiari, Contubernales,
Phoenix 35 (1), 1981, 42-69.
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grobnim natpisima. Odrazava visoku vrednost koja se pridavala poboznosti
i duznosti u drevnim drustvima, gde je ispunjavanje obaveza prema porodici
i drustvu bilo od najvece vaznosti.”? Na epigrafskim spomenicima ovaj epi-
tet se sve Cesce javlja od vremena vladavine cara Klaudija. Do II veka nove
ere, ,,piissimus® je sigurno postao u potpunosti normativan oblik, a njegova
upotreba se sve vise Sirila, usled opsteg trenda upotrebe superlativnih epite-
ta, kako za cara, tako i za obi¢ne pojedince. Na natpisima se jasno vidi da ova
pojava odgovara savremenim promenama i normalizaciji, pri cemu se Sirenje
Lwplissimus* u usmenom latinskom jeziku poklapa sa pojavom druge varijan-
te, ,,pientissimus*. Ova varijanta je verovatno prvo usla u upotrebu u epigraf-
skom domenu, a zatim se prosirila i u svakodnevni govor."

Selo Vuksanlekié¢i nalazi se oko 12 km jugoistocno od Podgorice, u
blizini naselja Tuzi, na isto¢noj strani Zetske ravnice. Bogato tragovima pra-
istorije, a posebno antike, selo je od davnina privuklo paznju stranih istra-
zivaca, kao $to su: Arthur Evans,* Theodor Ippen,” Antonio Baldacci,'s Ca-
millo Praschniker i Arnold Schober,”” Andrija Jovi¢evié.'

Na osnovu rimskih itinerara, Garasanin' i Mijovi¢* tumace Vuksan-
leki¢e kao jednu od vaznih rimskih stanica, Cinna, koje su prikazane u kar-
tama na putu koji pocinje u Naroni i koji je vodio do Skadra.” Naselje vero-
vatno ¢ini aglomeraciju sa antickom Doklejom. U korist takve teze su mno-
gi nalazi od kojih su najbrojniji natpisi iz rimskog perioda, kao i miljokazi.>
Godine 1986, prilikom izoravanja obradive zemlje, vlasnici imanja su naisli
na dva zidana rimska groba. Tokom iskopavanja Arheoloske zbirke SR Crne
Gore u ovom selu, prema izvestaju, pronadena je znacajna arheoloska grada

12 L. A. Curchin, Familial epithets in the epigraphy of Roman Spain, Cahiers des Etudes An-
cienennes 14 (1982), 179—-182.

13 S. Tantimonaco, Piissimus and pientissimus: two non-existent superlatives of pius?, Journal
of Latin Linguistics 19(2)(2020), 281-307.

14 A. Evans, Antiquarian Researches in Illyricum 1885,1 & 11 1886 , and III & TV, vol 49, Lon-
don. (Ancient Illyria, An Archaeological exploration), London, 2006.

15 Th. Ippen, Stari spomenici u Albaniji, Glasnik Zemaljskog muzeja Sarajevo 12 (1900),
511-532.

16° A, Baldacci, Arheoloski izlet dra. Roberta Paribenia u Crnu Goru, Crna Gora vrata Balka-
na, Putopisi i zapisi evropskih botanicara, Cetinje, 1991, 827-883

7 C. Praschniker, A. Schober, Archeologische Forschungen in Albanien und Montenegro,
Wien 1919, 94-95.

18 A. JoviCevi¢, Naselja i stanovnistva, knjiga 15, Beograd 1923.

1 M. Gara$anin, Istorija Crne Gore, Titograd, 1967, 170-171.

20 P. Mijovi¢, M. Kovacevi¢, Gradovi i utvrdenja u Crnoj Gori, Ulcinj, 1975, 54-55.

2 of. C. Markovié, Arheologija Crne Gore, Podgorica, 2006, 330-331; M. Pesikan, Mogu-
¢e onomasticke paralele imena putnih stanica na rimskom kontinentalnom putu kroz Crnu
Goru, Onomastica lugoslavica 9 (1982), 92-94.

2 CIL XIV 4, 541-542.
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iz nekropole.”? Jedan od grobova datovan je u IV vek, a deo pokretnog arhe-
oloskog materijala je datovan u II vek n.e. Drugi grob je deciji, bez grobnih
priloga. Drugih kontinuiranih istrazivanja nije bilo, te je o¢igledno da bi tre-
balo sprovesti sistematska istrazivanja Vuksanlekica i okoline.

Olga PELCER-VUJACIC
ALOST INSCRIPTION FROM THE VICINITY
OF VUKSANLEKICI
Summary

During work at the Caf Ki§ site and survey of the surrounding terrain in
March 2017, archaeologist Mile Bakovi¢ photographed a fragment of an inscription
built into an abandoned house in the village of Kotrabudan, south of Vuksanlekiéi.
During the revisit of the grounds and the house in February 2024, we learned that
the inscription was taken from the house two years ago and there is currently no in-
formation on its whereabouts. Therefore, the photo taken in March 2017 is the only
available source for reading and understanding the inscription.

According to the memory of Bakovi¢, this fragment was approximately 30 x
40 cm, and we assume it is the right half of the entire monument. The letters are of
unequal size and larger in the last line. Based on part of the reconstructed text, it is
obvious that it is a tombstone that parents erect for a child.

The cognomen Balbinus is very common and attested in Roman Dalmatia.
The most famous example in the area is certainly Marcus Flavius Balbinus, the fif-
teen-year-old son of Marcus Flavius Fronto from Doclea. The female form of Balbi-
na is attested in Dalmatia three times, in Asseria, Salona, and Tragurium. The cog-
nomen Longinus is widespread throughout the Roman Empire and often occurs in
the province of Dalmatia. It was confirmed precisely in Vuksanleki¢i on the inscrip-
tion CIL III 14600 = CILGM 227.

The village of Vuksanlekic¢i is located about 12 km southeast of Podgori-
ca, near the settlement of Tuzi, on the eastern side of the Zeta Plain. Rich in traces
of prehistory, and especially antiquity, the village has long attracted the attention of
foreign researchers, such as Arthur Evans, Theodor Ippen, Antonio Baldacci, Baron
Nopsca, Camillo Prashniker and Arnold Schober, Andrija Jovicevic.

Based on Roman itineraries, GaraSanin and Mijovi¢ interpret Vuksanlekici as
one of the important Roman stops, Cinna, shown in maps on the road starting in Na-
rona and leading to Shkodra. The settlement probably forms an agglomeration with

% M. Pravilovi¢, Vuksanlekic¢i. Kasnoanticka nekropola, Arheoloski pregled 26 (1986), 154—155.
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ancient Dokleja. In favor of such a thesis, there are many findings, the most numer-
ous of which are inscriptions from the Roman period, as well as milestones. In 1986,
while plowing the arable land, the owners of the property came across two brick Ro-
man graves. According to the report, significant archaeological material from the ne-
cropolis was found during the excavation of the Archaeological Collection of SR
Montenegro in this village. One of the graves is dated to the 4th century, and part
of the movable archaeological material is dated to the 2nd century AD. The second
grave is a child’s without grave goods.

It is obvious that systematic research should be carried out in Vuksanlekiéi
and its surroundings.
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THE CHRONICLE OF THE PRIEST OF DUKLJA
IN THE CONTEXT OF EUROPEAN HISTORIOGRAPHY
OF THE HIGH MIDDLE AGES

ABSTRACT: In this article I try to show the multidivisional structure
of the work known as The Chronicle of the Priest of Duklja (Ljetopis Popa
Dukljanina) by looking at the model rulers depicted in the text. Each of these
figures came from a different European tradition and connects the chronicle
to the historiography of different regions of Central and Southeastern Eu-
rope. Motifs of Moravian, Czech and Hungarian origin, stories known from
the northern parts of Dalmatia and local tales from the Dubrovnik area pro-
vided a foreground to Duklja-dedicated section of the story, introduced by
the figure of St. Viadimir. In this article, I mainly try to appreciate the ele-
ments of fiction in the medieval text and by referring to the various traditions
of Central European historiography to show its intertextual environment.

KEYWORDS: The Chronicle of the Priest of Duklja, Saint Viadimir
of Duklja, Svatopluk of Moravia, Medieval Dubrovnik, Medieval Duklja,
Thomas the Archdeacon, History of Southeastern Europe.

The Chronicle of the Priest of Duklja and an attempt to describe it

There is perhaps no need to convince anyone in Montenegro that The
Chronicle of the Priest of Duklja is one of the most intriguing medieval texts.
Montenegrin historians have devoted considerable attention to this work,
treating it as one of the most important narrative sources of the history of
the Adriatic lands, and above all as the source of the legend of St Vladimir,
whose cult and symbolic presence is strongly expressed in the local pub-
" Autor je asistent profesor na Istorijskom institutu Fakulteta istorijsko-pedagoskih nauka

Univerziteta u Vroclavu, u Poljskoj. /The author is an assistant professor at the Historical

institute of the Faculty of Historical-Pedagogical sciences at the University of Wroclaw, in
Poland.
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lic sphere.! The Chronicle can also inspire new Montenegrin literature, as
exemplified by the works of Mladen Lompar, Jevrem Brkovi¢ or Milovan
Radojevi¢.> And yet, as was noted a long time ago, this is a mysterious text
and full of travails lurking for the unprepared reader. On the seaside prom-
enade in Bar, its enigmatic author stood frozen in stone with a pen and the
manuscript in his hand, but who was he really?

As I began working on the monograph dedicated to The Chronicle of
the Priest of Duklja, it seemed at first that it would be a study that would pri-
marily summarise the extensive research corpus on the source.’ My ambition
was to bring together what had already been written on the subject, to deter-
mine what could be concluded with certainty about the text, its author, its re-
cipients and their cultural environment, to rank the many questions and in-
sights. In the course of writing, it became clear that such an assumption was
wrong. Many historians have devoted an important part of their research to
this text. My ambition was to respect this. However, there were so many hy-
potheses about The Chronicle, and so few answers, that each authoritative
statement created more and more problems and prompted the formulation
of further questions. It turned out, therefore, that I was more concerned with
posing them than with giving clear-cut (in my opinion, given the current state
of knowledge — unauthorised) answers.* In this short paper, [ will try to de-
scribe the most important of my observations, trying above all to show the
intertextual connections of The Chronicle and its place in the historiography
of Central and South-Eastern Europe.

Radoslav Rotkovi¢, Neistoriska paradoksiranja S. Mijuskovica o Dukljaninu, Kritika, 6
(1969), pp. 370-377; Aleksandar Radoman, "Gesta regum Sclavorum”. Nova istorijska mi-
stifikacija, Matica crnogorska, Prolece 2013, pp. 103-124; idem, Ko je narucilac Duklja-
ninova Kraljestva Slovena?, Matica: Casopis za drustvena pitanja, nawku i kulturu, 65
(2016), s. 163-178; idem, O pismu izvornika hronike Kraljevstvo Slovena Popa Dukljani-
na, Lingua Montenegrina, 2 (2008), pp. 103-107; Stevo Vu¢ini¢, Prilozi proucavanju Lje-
topisa popa Dukljanina i ranosrednjovjekovne Duklje, Cetinje 2017.

Anka Vucini¢ Guji¢, Elementi postmodernizma u poeziji Jevrema Brkoviéa i Mladena Lom-
para, Cetinje 2019; Jevrem Brkovi¢, Ljetopis Domasa Dukljanina, Zagreb 1997; Milovan
Radojevi¢, Dominik, Podgorica 2001.

3 The monograph was published in 2021: W. Kowalski, The Kings of the Slavs : The Image of
a Ruler in the Latin Text of The Chronicle of the Priest of Duklja, Leiden/Boston 2021, pp.
340. Earlier I had dealt with this subject in a series of papers, among others: idem, Rupture
- Integration - Renewal : The Gathering in Dalma and the Creation of a Political Commu-
nity in the Chronicle of the Priest of Dioclea, Slavia Meridionalis, 19 (2019), s. 1-28; idem,
Wielkie zto i herezja Eutychesa. Wokot watku podboju Dalmacji w Latopisie popa Duklani-
na, Balcanica Posnaniensia. Acta et Studia, 25 (2018), p. 53-67.

For an extensive analysis of the state of research, written, albeit from a Montenegrin per-
spective: Marijan MaSo Milji¢, Dinastija Vojislavijevi¢ u crnogorskoj, hrvatskoj i srpskoj
istoriografiji (monografske publikacije) — pregled, [in:] Vojislavijeviéi. Zbornik radova, ed.
N. Samardzi¢, Cetinje-Podgorica 2015, pp. 405-656.
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Before I go on to identify what I believe to be the most important as-
pects that relate to The Chronicle and its author, I must recap a few facts
that relate to the text.’ It is known in two main versions: a longer, Latin one
and a shorter, Croatian one, which is also distinguished by different ending.
The history of the textual witnesses to both versions is very confusing: the
oldest manuscript historians have at their disposals, a witness of the Croa-
tian variant, dates from 1546. To complicate matters further, there is also
an earlier translation of the Croatian text into Latin from 1510 prepared by
Marko Maruli¢ on the basis of an unpreserved manuscript, possibly written
in bosancica or glagolitic script. However, it is important to point out that the
Croatian variant lacks a whole section of the text related to Duklja. Wheth-
er we consider the Croatian text to be an abbreviated translation of the Lat-
in version or a translation of slightly different Latin manuscript that was lat-
er incorporated into The Chronicle is of secondary importance to the main
issue, for we need to conclude that the Croatian text functioned on a distinc-
tive foundation and its author either did not know or was not interested in the
excerpt devoted to Duklja.

In these circumstances, only the Latin variant could be regarded as the
work of “pop Dukljanin” [Priest of Duklja]. This version is known from two
manuscripts, but both date only from the mid-17th century. The oldest wit-
ness of this narrative, however, is given by its Italian translation prepared by
Mauro Orbini and published in print in 1601. It seems that the work itself is
much older (it is debatable whether its origins go back to the 12, 14% or 15%
century), and may contain both 12"-century fragments and 16%-century ad-
ditions. We really know very little about the author of The Chronicle. He is
referred to as “Priest of Duklja” (Presbyter Diocleas). He may indeed have
come from Duklja, i.e. today’s Montenegro, perhaps he really wrote in the
town of Bar. When this may have taken place and whether this was actual-
ly the case - we do not know. In the case of The Chronicle one might as well
assume a compilation of older texts, skilfully combined (perhaps previously
translated) by one or many authors. I have made the assumption that what is
certainly known about the Priest of Duklja is that he wrote (or compiled his
text) in Latin, and that he completed his work before 1601.

Little is known about The Chronicle itself either. In fact, we know that
the text in terms of genre is neither a chronicle nor annals, i.e. /jefopis (as it
is traditionally called in local languages). It is much closer to a genealogy, so

5 The problem of many versions of the text was elaborated in detail in the prefaces to the crit-
ical editions: Letopis popa Dukljanina, ed. F. Sisi¢, Beograd - Zagreb 1928; Ljetopis popa
Dukljanina, ed. V. MoSin, Zagreb 1950; Ljetopis popa Dukljanina. Uvod, prevod i komen-
tar, ed. S. Mijuskovi¢, Beograd 1988; Gesta regum Sclavorum, vol. 1, ed. D. Kuncer, Beo-
grad 2009; Popa Dukljanina Sclavorum Regnum, ed. D. Radojevi¢, Cetinje 2016.
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the oft-used title Barski rodoslov (Genealogy of Bar), at least in terms of de-
fining the genre, seems more accurate. It is, however, a very heterogeneous
genealogy: for the most part a succinct and rather repetitive genealogical list,
full of short entries, but in a few parts supplemented by elaborate plots, gen-
re-wise belonging to the deeds of rulers (gesta) and in one excerpt being a
hagiography, perhaps an older life skilfully integrated by the chronicler into
a broader vision of local history. Is the The Chronicle, then, a compilation
stitched together from several disparate Dalmatian traditions?¢

There are many indications that this possibility should at least be con-
sidered. In the first part of The Chronicle, the focus is on legends and tradi-
tions related to northern Dalmatia (Salona/Split), while others concern Du-
brovnik/Ragusa. Bar and Duklja play a side role in these sections of the text.
Even if the storylines about the invasion of the Goths or about the founda-
tion of Ragusa are assumed to have been creatively transformed by the Priest
of Duklja, they rather certainly did not originate in Bar. This issue has been
attempted to be resolved by suggesting a staged process of text production,
which may have been linked to the travels of its presumed author. Sugges-
tions that Gregory of Bar or Rudgier, a Bohemian Cistercian wandering on
the Adriatic coast, could be considered an anonymous Priest of Duklja re-
sponded to the diverse nature of the work itself;” another solution would be
to consider The Chronicle a compilation, at least in part based on older texts,
but there is no conclusion on the language used or terminological inconsist-
encies that would unequivocally indicate this.*

The source value of the work is an important pointer as to how the text
was formed. Slavko Mijuskovi¢ called The Chronicle a piece of fiction, de-
nying it much factual value.* Many scholars shared this view. Meanwhile, the
difference between section about Duklja and the rest of the work seems fun-
damental in this context. The storyline about Duklja is today often regarded

as a moderately accurate description of the formation of Dioclean state in the
¢ That was a hypothesis presented by Milorad Medini: Kako je postao Ljetopis Popa Duklja-
nina, Rad JAZU, 173 (1942), pp. 113-157, continued later by Aleskeev Sergej Viktoro-
vi¢, Letopis popa Dukljanina: Struktura drevneslovjanskogo rodoslovnogo predanja,
[Anekcees, C. B., Jlemonuco nona Jykasinuna: cmpykmypa peéHeclo8IHCKO20 POOOCLO-
6Ho20 npedanus], Znanie. Ponimanie. Umenie, 3 (2006), pp. 140-148; idem, Trebin skaja
legenda Dukljanina: popytka istoriceskoj rekonstrukcii, [Anexcees, C. B., Tpebunvckas
Jnecenoa [[yKIsAHUHA: NONBIMKA UCMOPUYECKOU pekoHcmpykyuu], Znanie. Ponimanie.
Umenie, 4 (2013), pp. 183-188.

This idea was proposed by Tibor Zivkovié in his Gesta regum Sclavorum, vol. 2.

Ksenija Vladimirovna Hvostova, K voprosu terminologii Letopisi Popa Dukljanina
[XBocroBa, Kcenus Bnagumuposna, K sonpocy mepmunonozuu Jlemonucu Ilona /[yxnsa-
nunal, Slavjanskij archiv, 2 (1959), pp. 30-45.

Slavko Mijuskovi¢, Predgovor, [in:] Ljetopis popa Dukljanina. Uvod, prijevod i komentar,
ed. idem, Belgrade 1988, pp. 91-93 [the first edition: Titograd 1967].
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11" and 12% centuries. Within various methodologies, the preceding parts of
the text are either considered reliable or completely unreliable, or are artifi-
cially treated as linked to Duklja or other regional medieval polities and the
ruling dynasties. Meanwhile, The Chronicle, like most medieval narrative
sources, differently framed the issue of ‘historical truth’ and the role of the
chronicler in presenting history.

Fiction as a field of historical research

Let us see what the anonymous author (or authors, i. e. the historio-
graphical Priest of Duklja), was actually writing about: in his work, he pre-
sented first and foremost a vision of a dynasty that once ruled over the area
that today includes Montenegro, Croatia, Bosnia and Herzegovina, Serbia
and to some extent Macedonia and Albania. Such a kingdom never existed,
and similarly, most of the rulers mentioned in the text are known only from
it, while the names of others are associated with historical rulers, but often
appear in completely different roles - so it is difficult, for instance, to con-
sider Svetopelek or Tomislav from The Chronicle as the same historical
figures attested in various sources on Great Moravia or Croatia, respective-
ly. At the same time, however, it is impossible to conclude that no relation-
ship along this intertextual lines occur. On the contrary, the fictionality of the
Priest of Duklja’s work, especially its first section must have had a pragmat-
ic function. For medieval chroniclers, history was primarily meant to fulfil
didactic, illustrative roles as it was meant to present certain models to be im-
itated and reproduced. Medieval narratives were often firmly rooted in tra-
ditions, textual or more difficult to grasp - oral, which built up an ideologi-
cal message. This is precisely why I wanted to give credit to elements in The
Chronicle that, from today’s scholarly perspective, are assessed as fictitious
or even fantastic.

I therefore decided to study these rulers of a never existing kingdom,
known in historiography as the Kingdom of the Slavs. In doing so, I wanted
to recognise the traditions in which the history of its rulers was embedded.
In order to do this, I selected four key, narratively developed sections of The
Chronicle. Significantly: three of these are most commonly regarded as leg-
endary histories, while the fourth bears clear features of hagiography and, as
such, must also be examined in terms of the genre features and specific mes-
sage (these were the stories about the invasion of Goths, the deeds of King
Svetopelek, the deeds of Pavimir Bello and the life of King Vladimir). Each
part presents a different pattern of power realisation and each in its own way

10 Ljetopis, ed. V. MoSin, p. 48-58; Gesta regum Sclavorum, ed. D. Kuncer, pp. 34-62; 66.
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established new rules for the functioning of the kingdom; rules, which in the
Priest of Duklja’s account renewed the dynasty and laid the foundations for
its continued existence.

While reading selected sections of The Chronicle, 1 have been con-
cerned with the transformations within narrative traditions relating to the
gesta of rulers, origo gentis stories or motifs of holy kings. I have looked at
certain molecules of fopoi or ‘clusters of ideas’ that allow the interpretation
of certain passages in this work. I have also tried to trace the emergence of
individual subplots based on a common structure, on the one hand, and de-
partures from it, on the other."

In addition, I have attempted to address the following question: what
does the exposition of particular types of rulers tell us about the origin and
purpose of the Priest of Duklja’s text. How could he incorporate certain el-
ements of previously known traditions or legends into the framework of his
work. In a word: how Priest of Duklja built a coherent story and why, in pre-
senting it, he used the particular set of tropes and concepts. My aim was to
show the wider context in which The Chronicle may have developed, since
its connections not only with Dalmatian, but more broadly European histo-
riography are evident.

Chieftains of the Goths. A history of sin and conquest

The Priest of Duklja began his account about the royal dynasty with
the invasion of the Goths. It is the leaders of the Goths who emerged as the
ancestors of the Slavic kings in the text.”? Two Goth chieftains arrived in Dal-
matia at the head of their army: one of them bore the historical name Totila,
the other an otherwise unknown name: Ostroil. In the depiction of the broth-
ers’ wanderings, one can find traces of older ethnogenetic legends, as well as
(altered in a way that is difficult to discern) legends about Attila, the leader
of the Huns (I will return to that case below). The Priest of Duklja’s descrip-
tion of Gothic invasion apparently corresponds with the narrative of Thom-

1 In doing so, I drew on the work of Ernst Curtius and Leo Spitzer, but also on scholarship
of Czestaw Deptuta and Jacek Banaszkiewicz and their research of the origo gentis sto-
ries about the Piast dynasty: Czestaw Deptuta, Galla Anonima mit genezy Polski. Studium
z historiozofii i hermeneutyki symboli dziejopisarstwa sredniowiecznego, Lublin 1990; Ja-
cek Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne mistrza Wincentego Kadtubka, Wroctaw 2002;
idem, Gall jako historyk powazny, czyli dlaczego dzieje i Bolestawa Chrobrego, i Bolesta-
wa Krzywoustego sq prawdziwe i niegroteskowe, Przeglad Historyczny, vol. 99, 3 (2008),
pp. 399-410; idem, Jednos¢ porzgdku przestrzennego, spotecznego i tradycji poczgtkow
ludu (uwagi o urzqdzeniu wspolnoty plemienno-panstwowej u Stowian), Przeglad Histo-
ryczny, vol. 77, 3 (1986), pp. 445-466.

12 Ljetopis, pp. 40-43; Gesta regum Sclavorum, pp. 4-18.
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as the Archdeacon of Split. Both chroniclers knew some tradition about the
sin of the Christians, the punishment in the form of the barbarian invasion
and the fall of Salona, which is presented as the centre of the local commu-
nity before the invasion.” Both repeated some information about heresy, but
in The Chronicle it might have been the heresy of Eutyches, mentioned at the
beginning, which was embraced by the empire in the west, in Historia Salon-
itana on the other hand the heresy is mentioned in the connection with the
glagolitic rite (in this text also referred to as Arianism or Gothic heresy). The
Priest of Duklja linked the Goths with the beginnings of the Slavic kingdom,
but he did not call the first two rulers by king’s title at all - this will be a de-
parture from the general pattern, among the rulers of the fictitious kingdom
mentioned in the text, apart from the last one, only the chiefs of the Goths are
not referred to by the term rex.

What these details could tell us about the legend about the invasion and
punishment for sin, that fell upon Dalmatians? For one thing, the meaning of
the story is different in The Chronicle of the Priest of Duklja and in Historia
Salonitana of Thomas of Split. The latter explicitly described the invasion as
part of the legend of the fall of Salona; the situation in the city is presented
with tropes used to describe the biblical Sodom and Gomorrah. The Goths are
a kind of God’s scourge on the city’s debauched and witchcraft-wielding in-
habitants. The Priest of Duklja’s interest in the story was somewhat different:
the narrative of the fall of the coastal cities is, as we shall see below, crucial,
but the nature of the sin among their inhabitants is not revealed.

At this point it is worth noting that the name Totila, as one of the lead-
ers of the Goths, appeared in both chronicles. In medieval historiography, the
name Totila was very commonly used alternatively with Attila. In fact, Toti-
la was often considered to be the ruler of the Huns, Attila — the Goths."* The
fact that the figures of Totila and Attila may intertwined, and that the narra-
tive of the destruction of the coastal cities may be connected to the story of
yet another takeover of Dalmatian land, is demonstrated in the account from
the Hungarian-Polish Chronicle, especially if we compare it with another
text - the already mentioned Croatian variant of The Chronicle. This version
ends with a description of the assassination of King Zvonimir by his own

13 Thomae archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum Atque Spalatinorum Pontificum.
Archdeacon Thomas of Split History of the Bishops of Salona and Split [later: Historia Sa-
lonitanal, Latin text: O. Peri¢, eds. D. Karbi¢, M. Matijevi¢ Sokol, J. R. Sweeney, Budapest
— New York 2006, pp. 32-43.

4 Ryszard Grzesik, Attyla a Stowianie. Przyczynek do wyobrazen o kontaktach hursko-sto-
wianskich w sredniowiecznych zrodtach narracyjnych, Roczniki Historyczne, 59 (1993), pp.
33-42; idem, Czy w Sredniowiecznych kronikach wegierskich istnialy dwa modele przekazu o
rodzimych poczqtkach?, [in:] Hungaria — Slavia — Europa Centralipp. Studia z dziejow kul-
tury srodkowoeuropejskiej we wczesnym Sredniowieczu, Warszawa 2014, pp. 117-124.
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subjects, resulting in the fall of the Croatian dynasty and the conquest of its
lands by Hungary. The account from the Hungarian-Polish Chronicle is sim-
ilar: Attila, here the king of the Hungarians, turns into the executor of a di-
vine plan to avenge King Casimir (or Trezimir in another variant) murdered
by his own subjects: the Croats and the Slavs.' It is important to note that the
text of the Hungarian-Polish Chronicle is probably older than the record of
the Croatian version of the Chronicle of the Priest of Duklja, as we know it.'s
What they have in common, is a description of the battle, almost identical in
several details, and an essential mention of the sin that must be avenged. This
sheds new light on the relationship between the Croatian and Latin versions
of The Chronicle — it is the Croatian text, expanded with the story of Zvon-
imir, that seems to tie together the beginning and the end of the story of the
invasion on Dalmatia. In the Latin version, the nature of the Christians’ sin
remains unrevealed.” This may indicate the differences in the understanding
of the history of the kingdom described in the two primary variants of the
work. Whereas at the beginning of his Latin narrative the Priest of Duklja re-
ferred rather to the Dalmatian tradition about the destruction of coastal cities
in response to the sin of the inhabitants, the author of the Croatian text - sit-
uates the invasion of the Goths within a more complex plot about regicide.
Such differences in approach between the two authors in question have obvi-
ous consequences for their understanding of the community - the Latin ver-
sion lacks the ultimate collapse of the kingdom, unlike in the Croatian ver-
sion, in which the Croats themselves ultimately become responsible for the
fall of the native dynasty. It is also worth noting that the assessment of Toti-
la and Ostroil in both versions of The Chronicle was not unequivocally neg-
ative. The favourable features of the figures of Totila and Ostroil were due
to the strength that allowed the barbarian chieftains to conquer Dalmatia and
thus fulfil part of God’s plan. In describing the next Gothic leaders, however,
the chronicler already drew attention to their pagan religion, which prevent-
ed a permanent conclusion of the foundation of the realm.

The history of baptism and the foundation of the kingdom

For such a conclusion to take place, the Christianisation was neces-
sary. This comes about through the reign of King Svetopelek. In this episode,

15 Ryszard Grzesik, Sources of a Story About the Murdered Croatian King in the Hungari-
an-Polish Chronicle, Povijesni prilozi, vol. 24, 24 (2003), pp. 97-104.

16 Kronika wegierskopolska, ed. S. Pilat, MPH, vol. 1, ed. A. Bielowski, Lwow 1864, pp.
485-515; Ryszard Grzesik, Kronika wegiersko-polska, Poznan 1999, 5-19.

17 Wawrzyniec Kowalski, Wielkie zlo i herezje Eutychesa. Wokot waqtku podboju Dalmacji w
Latopisie popa Duklanina. Balcanica Posnaniensia, 25 (2018), pp. 53-67.
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the influence of the Great Moravian tradition becomes noticeable. The cen-
tral figure in the story is initially the missionary Constantine, but the second
part of this section focuses on the king, who at the time of the synod in Dal-
ma, the omphalos of the realm, assumed the role of the real founder of the
community reconciling the Slavs and Latins.' This story may have been part
of a more widespread Dalmatian tradition about the founder of the dynasty
(as probably evidenced by the expression: “from Svetopelek to Zvonimir” in
the margins of the Supetar cartularius)”, and it contained elements of leg-
ends about coastal cities as heirs to ancient centres and their reconstruction,
that began in the symbolic centre of Svetopelek’s kingdom and Dalmatia as
a whole: the Dalma plain.

Where did the traces of the Great Moravian tradition come from into
this story of the unification of two groups: the Slavs and the Latins? Through
which channels and through what texts did their transmission occur? The
most probable is the circulation of hagiographic texts produced in Bohemia
via glagolotic centres of Northern Dalmatia or in medieval Bulgaria, where
the centre in Ohrid may have played a key role in the process of spreading
these stories. Among the corpus of texts on Svetopelek, some reproduced
a negative image of the ruler.® Such features are absent from the Priest of
Duklja’s narrative. Constantine’s brother Methodius, on the other hand, did
not appear in The Chronicle. Was this related to the accusation of heresy
known in Dalmatia (this is precisely how Thomas the Archdeacon charac-

18 Dalma has often been regarded as the former Delminium, today’s Duvno near Tomis-
lavgrad. However, there are hypotheses that locate the site in Dioclea. In the light of the
text itself, both these identifications are dubious. Ludwig Steindorff, Tumacenje rijeci
“Dalmatia” u srednjovjekovnoj historiografiji. Istovremeno o saboru na “Planities Dal-
mae”, [in:] Etnogeneza Hrvata, pp. 148-159; idem, Die Synode auf der Planities Dal-
mae. Reichsteilung und Kirchenorganisation im Bild der Chronik des Priesters von Di-
oclea, Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung, 93 (1985), pp.
279-324; Tibor Zivkovié, O takozvanom saboru na Duvanjskom polju, Zbornik za istoriju
Bosne i Hercegovine, 4 (2004), pp. 45-65. Older literature: Muhamed HadZijahi¢, Pitanje
vjerodostojnosti sabora na Duvanjskom polju, Godisnjak - Akademija nauka i umjetnos-
ti Bosne i Hercegovine, Centar za balkanoloska ispitivanja, 6 (1970), pp. 201-261; Luka
Jeli¢, Duvanjski Sabor, Vjesnik Hrvatskog arheoloSkog drustva, vol. 10, 1 (1909), pp.
135-145; Vjekoslav Klai¢, Narodni sabor i krunisanje kralja na Duvanjskom polju, [in:]
Zbornik Matice hrvatske o tisu¢oj godisnjici Hrvatskog kraljevstva, ed. F. Lukas, Zagreb
1925, pp. 3-18.

Drzislav Svob, Pripis Supetarskog kartulara o izboru starohrvatskog kralja i popis
onodobnih banova, Historijski zbornik, vol. 9, 1-4 (1956), pp. 101-117.

Tempore Michaelis imperatoris — Legenda Moravica, MMFH, v. 2, pp. 265-266; Christiani
monachi Vita et passio sancti Venceslai et sanctae Ludmile ave eius, MMFH, v. 2, p. 192;
Legenda Beatus Cyrillus, MMFH, v. 2, pp. 302-303. See: Lubomir Havlik, Dukljanska kro-
nika a Dalmatska legenda, Praha 1976, pp. 103-112 (Montenegrin translation: Dukljanska
hronika i Dalmatinska legenda, Podgorica 2008).
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terised Methodius?')? Finally, what is the connection between the narrative
of Svetopelek as king of the Slavs and the description of the great empire
of Moravian ruler known from the Hungarian medieval historiography, in
which a kingdom resembling that of Alexander the Great was attributed to a
legendary Ménmaro6t, which is believed to be a personification of Svatopluk
of Moravia.”

King Svetopelek, as he was characterised in The Chronicle, appears
unambiguously as rex-founder but also as king-legislator - rex iustus et bo-
nus. The story of his coronation blends with the tradition about the restora-
tion of the old ecclesiastical hierarchy. The role of Salona and Dioclea is cru-
cial in this story, but there is no indication that the text itself, as is often ar-
gued, was written in order to maintain the claims and aspirations of Bar arch-
bishopric. Moreover, traces of the tradition about Svetopelek in Ragusa sug-
gest that the narrative did not necessarily originate in Duklja.”* The Central
European context of the literary threads associated with the figure of Mora-
vian Svatopluk seems to confirm such a presumption.

The warlike king and the restoration of the realm

Further in the text, a role similar to that of Svetopelek was also played
by King Pavlimir Bello, who became a restorer of the kingdom and found-

2 Historia Salonitana, pp. 78-79. See also: Radoslav Kati¢i¢, Methodii doctrina, Slovo, 36
(1986), pp. 11-44; Lujo Margetic, ,, Liber Methodius” i pitanje vrela devete glave Ljetopi-
sa Popa Dukljanina, Casopis Instituta za crkvenu povijest Katoli¢kog bogoslovnog fakulte-
ta Sveucilista u Zagrebu, vol. 24, no. 46 (2000), pp. 1-9; Ludwig Steindorff, ,, Liber Meth-
odius”. Uberlegungen zur kyrillomethodianischen Tradition bei Priester von Dioclea,
Mitteilungen des bulgarischen Forschungsinstitutes in Osterreich, 8 (1986), pp. 157-173;
Hrvoje Gracanin, Marko Petrak, The Notion of the Methodii Doctrina in the Context of the
Church Synod of Split (AD 925), in: The Byzantine Missionary Activity and Its Legacy in
Europe. Proceedings of the 4th Symposium “Days of Justinian 1", Skopjell1—12 November,
2016, ed. Mitko B. Panov, 28—42. Skopje, 2017.

R. Grzesik, Wegry a Stowianszczyzna w najwezesniejszym etapie dziejow w swietle stowian-
skich i wegierskich zrodet narracyjnych epoki sredniowiecza, in: Hungaria — Slavia — Eu-
ropa Centralis. Studia z dziejow kultury srodkowoeuropejskiej we wczesnym sredniowieczu,
Warsaw 2014, pp. 93-106. About the place of Svatopluk in Czech historiography: Marek
Vadrna, Obraz kral'a Svitopluka I. v Ceskych kronikach, in: M. Homza et al., Svdtopluk v eu-
répskom pisomnictve. Stiidie z dejin svitoplukovskej legendy, Bratislava 2013, pp. 230-273.
Havlik Lubomir, Dubrovnické kroniky a tradice a Svatoplukovi, Slovansky Piehled, part 3,
58 (1972), pp. 197-200.

See: Martin Homza, Sémanticka potencia osobného viastného (rodného) mena Svitopluk,
ako vychodisko svitoplukovskej legendy, in: M. Homza et al., Svdtopluk v europskom pi-
somnictve. Studie z dejin svitoplukovskej legendy, Bratislava 2013, pp. 37-47; idem, Stre-
doveké korene svitoplukovskej tradicie u Slovakov (Cierna a biela svitoplukovska legen-
da), in: M. Homza et al., Svitopluk v eurépskom pisomnictve. Stidie z dejin svitopluko-
vskej legendy, Bratislava 2013, pp. 48-141.

22

2

<

2

=



The Chronicle of the Priest of Duklja in the context of ... 23

er of new municipal centres.” In The Chronicle three main functions are as-
signed to him. Within the interpretation of the history of the dynasty pro-
posed by the Priest of Duklja, he is first and foremost the restorer of the Slav-
ic kingdom, his actions correspond to those of the usurper Caslav, and are
their inverse reflection. In this way Pavlimir erases the curse weighing down
on Caslav and his pedigree by his father, King Radoslav. Another narrative
function of Pavlimir Bello is revealed in the story about foundation of Ragu-
sa. This story seems to be a part of local Ragusan tradition about the origins
of the city, but has been creatively arranged by the Priest of Duklja to include
the figure of the king. Pavlimir appears in this passage as a representative of
the Romans, a hero arriving from across the sea, setting the community on
a new course, again, like Svetopelek before him, consolidating the Latins
and the Slavs. This thread is not related to Duklja. It may represent Travun-
jan tradition, although in the late medieval Annales Ragusini, King Bello is
linked to Bosnia.” It is not clear how the tradition about the king passed into
the story about the founding of Dubrovnik. It is clear that, to some extent, the
king took over the role previously assigned in the narrative to the archbish-
op of Ragusa.”” In fact, as Lovro Kuncevi¢ has shown, the character of Pav-
limir was known in Dubrovnik at least from the 15% century onward,” but is
it possible that the story itself originated outside the city? This seems unlike-
ly. In the Priest of Duklja’s chronicle no attempt is to be discerned that could
link Pavlimir to Duklja; on the contrary, the territorial expansion of his rule
gives the impression of imperial actions. In this part of the narrative, the de-
scription of Pavlimir’s actions is realised with a reference to the rex bellico-
sus model and in particular by means of fopoi related to the legends about Al-
exander the Great.”” Comparative analysis of the narrative structure indicates
that this section of the work might have been incorporated into The Chroni-
cle under the influence of local traditions from the Dubrovnik area at the end
of the Middle Ages.

2 Tibor Zivkovi¢, The Legend of Pavlimir Bello, [in:] T. Zivkovié, Forging Unity. The south
Slavs between east and west 550-1150, Belgrade 2008, pp. 205-225.

2 Annales Ragusini Anonymi item Nicolai de Ragnina, ed. Speratus Nodilo, Zagreb 1883, p. 4.

2" Lovro Kunéevi¢, The Oldest Foundation Myth of Ragusa: The Epidaurian Tradition, An-
nual of Medieval Studies at CEU 10 (2004), pp. 21-31 ; Tibor Zivkovié, On the Founda-
tion of Ragusa: The Tradition vs. Facts, Historical Review, vol. 14 (2007), pp. 9-25. [T.
Zivkovié, Forging Unity. The south Slavs between east and west 550-1150, Belgrade 2008,
pp. 171-192].

2 Lovro Kun&evi¢, Mit o Dubrovniku. Diskursi identiteta renesansnog grada, Zagreb-Dubro-
vnik 2015, pp. 35-36.

2 Wawrzyniec Kowalski, Krol Paviimir Bello i Aleksander Wielki. Wzor wojowniczego wlad-
¢y w,,Regnum Sclavorum”, [in:] Poszukiwanie przesztosci. Szkice z historii i metody ba-
dan historycznych, ed. P. Wiszewski, J. Wojtkowiak, Wroctaw 2014, pp. 35-49.
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King-martyr as a peripheral phenomenon

King Vladimir may be considered the last of the pivotal rulers.** There
are doubts as to whether the section dedicated to this character was not pre-
viously an independent work.’' Even if it was, it was integrated into the mat-
ter of The Chronicle in such a way as to align the text with the Priest of Dukl-
ja’s vision of history. In this approach, King Vladimir already represented the
rulers of a realm with a different centre of gravity and changed political am-
bitions. Thus in fact we are dealing with the introduction to the Dioclean part
of The Chronicle. The previously vast Slavic kingdom, whose ideal borders
were established by the invasion of the Goths and renewed and confirmed by
Svetopelek and Pavlimir, is trimmed down to the territory of the Tetrarchy:
Zeta, Trbunia, Hum and Podgoria.® Such a depiction marked a break with the
previous image of the Slavic kingdom in its ideal, wider boundaries. What
is not entirely clear, however, are the connections between the Vladimir sto-
ry and the later Greek hagiography dedicated to Saint Jovan Vladmir. Ref-
erences to motifs known from the Priest of Duklja’s narrative (above all:
Vladimir and Kosara) can also be found in the Byzantine historiography, but
at the same time they can be linked with the popularity of certain fopoi from
the romance stories about Joseph and Aseneth.

30 Ljetopis, pp. 78-85; Gesta regum Sclavorum, pp. 124-138.

31 The bibliography on St. Vladimir of Duklja is extensive. Essential reading are the papers
collected in: Dukljanski knez Sveti Viadimir (970-1016). 1000 godina crnogorske drzavotv-
ornosti, ed. S. Perovi¢ et al., Podgorica 2016 and /000-godisnjica svetoga Jovana Viadi-
mira, ed. . Borozan, Podgorica 2017. See also: Dragoljub Dragojlovi¢, Dukljanski knez
Vladimir i albanski Novatiani, Istorijski zapisi, vol. 38, 1 (1975), pp. 93-104; Stojan No-
vakovi¢, Prvi osnovi slovenske knjizevnosti medu Slovenima. Legenda o Viadimiru i Kosa-
ri, vol. 1, Beograd 1893, pp. 238-284; Jarostaw Dudek, Swiety Jan Wiodzimierz (?-1016) w
zyciu i w religii. Niefortunny polityk i patron Serbow i Albanczykow, [in:] Gdzie jestes czto-
wieku? Funeralia lednickie — spotkanie 13, eds. Wojciech Dzieduszycki, Jacek Wrzesin-
ski, 223-230. Poznan 2011; Dorde Beki¢, Geste or Jovan Viadimir s Biography, Facta Uni-
versitatis. Philosophy, Sociology, Psychology and History, vol. 12, 2 (2013), pp. 183-189;
Norman W. Ingham, The Martyrdom of Saint John Vladimir of Dioclea, International Jo-
urnal of Slavic Linguistics and Poetics, 35-36 (1987), pp. 199-216; Nenad Ljubinkovic,
Legenda o Viadimiru i Kosari — izmedu pisane i usmene knjizevnosti, [in:] N. Ljubinko-
vi¢, Traganja i odgovori. Studije iz narodne knjizevnosti i folklora, vol. 1, Beograd 2010,
pp. 153-162. For the hypothesis that the life of Vladimir could be in fact a forgery: Stefan
Trajkovi¢-Filipovi¢, Inventing the Saint’s Life: Chapter XXXVI of “The Annals of the Priest
of Dioclea”, Revue des études Byzantines, vol. 73, 2013, pp. 259-276.

Ljetopis, 75-77; Gesta regum Sclavorum, pp. 116-118.

See: Ljubica Jovanovi¢, Aseneth’s GazeTurns Swords into Dust, Journal for the Study of
the Pseudoepigrapha, 21.2 (2011), pp. 83-97; Josip Bratuli¢, Apokrif o Prekrasnom Josipu
u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti, Radovi Staroslovenskog instituta 7 (1972), pp.
31-122.
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The model of the king-martyr itself shows some parallels with depic-
tions of the death of rulers known from the periphery of newly-Christianised
Europe. When comparing the figure of Vladimir and the sources on Vaclav
of Bohemia, one finds a recurrence of themes of betrayal, murder, regret and
repentance. The theme of marriage is also not entirely absent from the sto-
ries about the holy kings.* The role of these narratives was most often to lay
the foundations for dynastic cults. The hagiography of King Vladimir also
seems to had had this function. The fact that it appears in the second part of
the Priest of Duklja’s work, and not, as in the Bohemian, Rus’ or Scandina-
vian contexts, in the association with the process of Christianisation or the
formation of a dynasty, means that we can consider the figure of a king-mar-
tyr within The Chronicle as the attempted introduction a new concepts of the
dynasty, from this point in the text onward described by the Priest of Duklja
on new principles.* Indeed, Vladimir is a figure of new beginning, associat-
ed with a Dioclean section of the work.

Conclusion

The conclusions drawn from the accounts of the four origins of the
dynasty described in The Chronicle reveal the supra-regional contexts of the
work. The Chronicle was probably written on the basis of diverse sources,
which have not been preserved today. At the same time, the anonymous au-
thor tried to ensure the continuity of his narrative by introducing figures of
rulers with characteristic features. These were breakthrough rulers, trans-
forming the kingdom described in the work. The four transformations of the
realm were linked precisely to the figures of the model rulers, but the tradi-
tion the Priest of Duklja used was each time different. The topical structure,
to some extent determined the manner of depiction and had a greater influ-

3 See: Joanna Nastalska-Wisnicka, Rex martyr. Studium zZréodloznawcze nad legendg hagio-
graficzng sw. Wactawa (X-XIV w.), Lublin 2010; Dusan Ttestik, ManZelstvi knizete Vaclava
podle I1. staroslovénske legendy, [ in:] Husitstvi — reformace — renesance: sbornik k 60. na-
rozenindm Frantiska Smahela, ed. Jaroslav Panek, Prague 1994, pp. 39-46.

3% Norman W. Ingham, Genre Characteristics of the Kievan Lives of Princes in the Slavic
and East European Perspective, [in:] American Contributions to the Ninth International
Congress of Slavists, vol. 2, ed. P. Debreczeny, Columbus 1983, pp. 223-239; idem, The
Martyrdom of Saint John Vladimir of Dioclea, International Journal of Slavic Linguistics
and Poetics, 35-36 (1987), pp. 199-216; idem, The Martyred Prince and the Question of
Slavic Cultural Continuity, [in:] Medieval Russian Culture, ed. H. Birnbaum, Berkeley
— Los Angeles 1984, pp. 31-53; idem, The Sovereign as Martyr, East and West, The
Slavic and East European Journal, vol. 17, 1 (1973), pp. 1-17; Emil Hilton Saggau, The
Byzantine Influence on Early Slavic Passion-Bearing Saints, Hiperboreea 8 (2021): 184-
203; Simon Malmenvall, Ruler Martyrs on the Periphery of Medieval Europe, Belgrade
2021.
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ence on the shape of the Priest of Duklja’s proposed vision of history than
has been previously assumed.

The adoption of such premises sets out possible new ways to study
this text within the historiographical traditions of medieval Europe. Such re-
search has been undertaken in the past, but too often the comparative con-
text has been ignored. Meanwhile, in the perspective of research on the im-
portance of fiction in medieval writing about history, there is still much to be
said, and The Chronicle of the Priest of Duklja may be one of the more grace-
ful texts to explore.

Wawrzyniec KOWALSKI

THE CHRONICLE OF THE PRIEST OF DUKLJA IN THE CONTEXT
OF EUROPEAN HISTORIOGRAPHY OF THE HIGH MIDDLE AGES

Summary

The article explored the multidimensional structure of The Chronicle of the
Priest of Duklja by analyzing the model rulers depicted in the text. Each ruler was
linked to different European traditions, connecting the chronicle to the historiogra-
phies of Central and Southeastern Europe. The text incorporated motifs from Mora-
vian, Czech, and Hungarian traditions, as well as stories from northern Dalmatia and
the Dubrovnik area. Focusing on the Duklja section introduced by St. Vladimir, the
article examined the fictional elements within the medieval text and situated it with-
in its intertextual context, referencing various Central European historiographical
traditions.
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In the midst of the fifteenth century Dalmatia, as Nikola Vladanov
(Nicolao de Sebenico)' dominated in Sibenik, Blaz Jurjev? (Biaggio di Gior-

*

Autor je doktorand istorije umjetnosti na Univerzitetu u Ljubljani, zaposlen na Institutu za
zaStitu kulturne bastine Slovenije. /The author is a PhD student at the Art history depart-
ment of the University of Ljubljana, working at the Institute for the protection of the cultur-
al heritage of Slovenia.

See . Belamarié, Prilozi opusu Nikole Vladanova u Sibeniku, Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji, 41/1 (2008), 159-185 and E. Hilje, Zablude o Sibenskom slikaru Nikoli Vlada-
novu, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 35,2011, 65-92 with older references listed.
For Blaz Jurjev, see Blaz Jurjev Trogiranin (Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, Split,
September — November 1986, Muzejski prostor, Zagreb, January — March 1987), A. Sorié
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gio di Tran) in Trogir, and Dujam Vuckovi¢ (Doymus Marini)* in Split and
Zadar, Ivan Ugrinovi¢ (Johannes Zornea)* emerged as one of the central fig-
ures in Dubrovnik‘s artistic community. In the first half of the fifteenth cen-
tury, the Dubrovnik painting scene’ was primarily, though not exclusively,
shaped by artists of Dalmatian origin. Amidst this milieu, the archival re-
cords reveal the presence of Antonio di Jacopo and Laurentius da Florentia,
but they are still without attributed works. Unfortunately, only a few works
from fifteenth century survived in Dubrovnik, which makes any serious sty-
listic or iconographical analysis virtually impossible, but the well-preserved
extensive archival records preserved in Dubrovnik provide a valuable re-
source for delving into the realm of painting production. In this study, we
will try to employ a microhistorical approach concentrating on the artistic
endeavors of Ivan Ugrinovi¢.s

What has been written about »life and work« of Ivan Ugrinovi¢ has
mainly been based on the thesis that Ugrinovi¢ is the author of the Kolocep
polyptych.” The altarpiece from the church of St. Anthony the Abbot on the

(urednik), Zagreb, 1987. He also worked in Dubrovnik between 1421 and 1427 and was
employed by the state with an initial salary of 30 perperes, which increased to 60 over the
years. He brought his permanent associates to Dubrovnik and made contacts with wealthy
merchants and craftsmen, such as Jacobus de Goze and Pietro Pantella, whom he mentions
in his will (K. Prijatelj, Profilo artistico del pittore Biagio di Giorgio da Trau, Biagio di
Giorgio da Trau, Venezia, 1989, 13).

3 E. Hilje, Goticko slikarstvo u Zadru, Zagreb, 1999, 122-130.

4 Vojislav J. Burié, in his Dubrovacka slikarska skola (Beograd 1963, 38-48), devoted sever-
al pages to Ugrinovi¢, primarily drawing upon information gleaned from documents, which
were previously published by Jorjo Tadi¢ (Grada o slikarskoj skoli u Dubrovniku X1V — XVI
veka I, Beograd, 1952). See also: 1. Prijatelj Pavic¢i¢, Prilog poznavanju poliptiha Bogoro-
dice s djetetom iz Koloc¢epa, Croatica Christiana periodica, 30/58 (2006), 63—85.

5 The painting workshops were involved in the production of altarpieces, paintings, and fres-

coes, as well as in polychroming and gilding wood. They produced complex murals and

altarpieces and - as Michael Baxandall (Painting and Experience in 15th Century Italy: A

Primer in the Social History of Pictorial Style, Oxford, 1972, 11) also notes for Italy at this

time - marriage chests and painted shields.

In 1443, Ugrinovi¢ is mentioned among the members of the carpenters* Brotherhood of St.

Andrew (St. Joseph). DAD, Div. Canc, vol. 57, fol. 279. J. Tadi¢, Grada o slikarskoj skoli

u Dubrovniku, doc. 297. Although we may never learn the specific reasons for Ivan‘s entry

into the carpenters brotherhood, it is certainly true that the brotherhood community was af-

fluent and likely took good care of its members. The question remains open as to whether
members of the painters® brotherhood could simultaneously be members of the carpenters®
brotherhood. P. Bon¢a, Dubrovacke bratovstine slikara u 15. i 16. stoljecu (diplomski rad,

Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, Odsjek za povijest umjetnosti), 2020, 25-26.

The polyptychs style serves as the foundation for the widely embraced argument that 15%-

century Dubrovnik painting can be seen as a belated reflection of the Venetian frecento,

particularly in the works of Paolo and Lorenzo Veneziano. This viewpoint has been suc-
cinctly articulated by numerous both popular and scholarly authors. Cf. R. Harris, Du-
brovnik: A History, London 2003, 274: »It (polyptych) was completed in 1434 or 1435. The
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Elaphite island of Kolocep was attributed to Ugrinovi¢ by Vicko Lisicar.
Polyptych comprising sixteen painted panels, arranged symmetrically in two
rows is consistent with the typology of altarpieces from that period, the cen-
tral section is accentuated both in width and height, featuring the largest pan-
els depicting Madonna and Child. Flanking this central section, saints are
depicted in two horizontal registers: the lower register contains full-length
figures standing within narrow arcades, while the upper register features an
equal number of busts in half-height panels. Attribution to Ugrinovi¢ was
grounded on a document dated in January 1434, wherein the chaplain and
two representatives from the island of Kolocep engaged Ugrinovi¢ for the
creation of an altarpiece, referred to as unam anconam.®

...facere et completam dare de omni laborerio opportuno, tam de figu-
ris, pictura et auro fino, quam de omnibus aliis necessariis unam anconam
illius qualitatis, forme, picture, auro et laborerio et auratura qualiscuius et
quaemadmodum est ancona parva nova quae est in monasterio sancte Cla-
re, omnibus expensis ipsus magistri Johannis... °

The first analytical account of Ugrinovi¢ and his work in a broader con-
text was written by Vojislav J. Puri¢ in his Dubrovacka slikarska skola, where
he referred to the morphological development of painting at that time as an
era of certain stylistic divisions: some painters began to lean more towards the
art emerging from the workshops of Paolo and Lorenzo Veneziano, while oth-
ers towards the art of Venetian painting workshops from the early quattrocen-
to." He was, of course, aiming at Ugrinovi¢‘s venetian trecento-style painting
on one hand and Blaz Jurjev‘s international gothic style, related to Jacobello
del Fiore, Gentile da Fabriano and Nicolo di Pietro, on the other.

In 1965, shortly after the monographic reconstruction of Blaz Jurjev‘s
oeuvre,' after, according to Grgo Gamulin, Croatian art had acquired a per-
sonality of universal significance, Gamulin attempted to reconstruct the oeu-
vre of Ivan Ugrinovi¢.”> Convinced that it was not possible that all the polyp-

style, strongly resembling that of Paolo Veneziano, is a mixture of Byzantine and Gothic.
Ugrinovi¢'s work was profilic, so it evidently suited and thus is an indicator of the taste of
his Ragusan contemporaries.«

8 V. Lisi¢ar, Kolocep neko¢ i sad, Dubrovnik 1932, 81-86.

° DrZavni arhiv u dubrovniku (here: DAD), Diversa Notariae (here: Div. Not.), vol. 18, fol.
169°. K. Kova¢, Nikolaus Ragusinus und zeine zeit. Archivalische betrdge zur geschihte der
malerei in Ragusa im XV. und der ersten halfte des XVI. jahrhunderts, Jahrbuch des Kun-
sthistorisches Institutes der K. K. Zentralkomission fiir Deenkmalpflege 11 (1917), 44 and
J. Tadi¢, Grada o slikarskoj Skoli u Dubrovniku, doc. 211.

10", .. »odredene stilske podele: jedni slikari poceli su da se opredeljuju vise za umetnost izi$lu
iz radionica Paola i Lorenca Venecijana /.../, a drugi za umetnost mletackih slikarskih radi-
onica iz ranog kvatrocenta.«. V. J. Puri¢, Dubrovacka slikarska skola, 37.

1 K. Prijatelj, Slikar Blaz Jurjev, Zagreb 1965.

12 G. Gamulin, Hipoteza za Ugrinovica, Telegram 273, 23. srpnja 1965, 8.
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tychs (he himself counted thirty of them from documents at the time) and
other works by Ugrinovi¢ had simply disappeared, he presented a »work-
ing hypothesis«, which he wrote was inspired by Pallucchini‘s La pittura
veneziana del Trecento” and the painter whom Pallucchini tentatively called
Maestro del Memento Mori. According to Gamulin, the reason why Palluc-
chini couldn‘t identify the author of the group of works among the paint-
ers he had recognized in Venice, specifically the »Memento Mori« from the
castle of Rohoncz, was because most of these works were created by Ivan
Ugrinovi¢. Gamulin thus attributed the group of five paintings - but not the
painting from Rohoncz castle - to Ugrinovi¢.*

In his monograph on fifteenth and sisteenth century painting in Du-
brovnik, published in 1968, Kruno Prijatelj did not endorse Gamulin‘s
suggestion. Instead, he insisted that Ugrinovi¢ is the painter of (only) the
Kolocep polyptych and the miniature of St. Blaise in the Dubrovnik Statute's
(based on the fact that the initial was signed by the artist Johannes/Ivan).s
Later, in 1994, Prijatelj advocated for the deattribution of the Kolocep polyp-
tych.” However, this viewpoint did not gain much traction within the realm
of Croatian art history. In his catalogue entry for The Gothic Century in the
Adriatic, Igor Fiskovi¢ did not question authorship and, like previous writ-
ers, connected the Kolocep polyptych with Ugrinovig.'®

In 2006 Ivana Prijatelj Pavi¢i¢ demonstrated that the work described
in the published document from 1434 is larger than the actual polyptych is
in fact of older origin. Recent restoration efforts and technological analyses
have substantiated the suspicions raised by Prijatelj Pavici¢ (and previously
by Kruno Prijatelj) that the polyptych attributed to Ivan Ugrinovi¢ is not his
work but rather a piece dating back to the late trecento period.”!

Still, no works can be attributed with great confidence to one of the
most productive painters of the Dubrovnik quattrocento. However, archival

13 R. Pallucchini, La pittura veneziana del Trecento, Venezia 1964.

4 G. Gamulin, Hipoteza za Ugrinovica, 8.

15 K. Prijatelj, Dubrovacko slikarstvo 1516 st., Zagreb 1968.

16 K. Prijatelj, Doprinos Ugrinovicu, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 15/1 (1963),
56-60.

17 K. Prijatelj, La pittura in Dalmazia nel Quattrocento e i suoi legami coll’altra sponda, Char-
les Dempsey (ur.), Quattrocento Adriatico: Fifteenth-century art of the Adriatic rim: Pa-
pers from a colloquium held at the Villa Spelman, Florence, 1994 [Villa Spelman Collo-
quia, Vol. 5], Bologna 1996, 19.

'8 1. Fiskovi¢, Ivan Ugrinovié, Bogorodica sa svecima, poliptih, 1434, Paolo Veneziano.
Stoljece gotike na Jadranu (Galerija Klovi¢evi dvori, 19. X.-28. XI. 2004), Zagreb 2004,
154.

' DAD, Div. Not., vol. 18, fol. 169", cf. n. 8.

20 1. Prijatelj Pavici¢, Prilog poznavanju poliptiha Bogorodice s Djetetom iz Kologepa.

21 K. Alamat Kusijanovié¢, »Nepoznata slikarska radionica 14. stolje¢a«, 23-39.
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sources fortunately provide enough information for us to attempt to recon-
struct his activity, which can serve as an illustration of the painting scene in
late medieval Dubrovnik.

DPuri¢ noted that Ugrinovi¢ is first mentioned in Dubrovnik records in
1420, when he assumed the role of tutor to a certain Bjelosava, the daugh-
ter of the late Obrad Pribisalji¢.>> Ugrinovic¢‘s first known painting contract is
from 1427,% and his last commission dates in 1460* - documenting at least
around 33 years of an active painting career. In July 1470, Radosav Vuk¢i¢
(Alegreto) a woodcarver and a sculptor in wood, once a close (even almost
exclusive, it seems)* associate of Ugrinovi¢, signed for a piece produced in
collaboration with the painter Bozidar Vlatkovi¢. In February of 1467 his
son Stjepan Ugrinovi¢?” was identified as Jo Stepan de Goan Zornea®® and in
April 1471, he is mentioned as gondam Johannis Zornea for the first time,
signifying he was the son of the late Ivan Ugrinovi¢.” Therefore, it is rea-
sonable to conclude that Ugrinovi¢ died probably between 1467 and 1470.

The fact that Ugrinovi¢‘s earliest contracts were with members of the
Ragusan elite indicates that he probably received training in one of the es-
tablished painting centers,” before establishing his own workshop in Du-
brovnik, that was likely also his birthplace.*’ Perhaps the process of select-
ing artists cannot be compared to the situation in the cities of the Italian Pen-
insula, where painters were essentially subjected to competition for presti-
gious commissions.’> However, the significance of commissions from prom-
inent Dubrovnik citizens should not be overlooked. In February of 1427, he
signed a contract with one of the most prominent and influential Dubrovnik

22 DAD, Cons. Min., vol. 2, fol. 119. V. J. Buri¢, Dubrovacka slikarska skola, 38. Unfortunately
a transcript of the document has not been published.

2 DAD, Diversa Cancelariae (here: Div. Canc.), vol. 44, fol. 104. J. Tadi¢, Grada o slikarskoj
Skoli u Dubrovniku, doc. 174.
2 DAD, Div. Canc., vol. 44, fol. 29. J. Tadi¢, Grada o slikarskoj skoli u Dubrovniku, doc. 447.
% There are even cases, where Vuk¢i¢ and Ugrinovi¢ signed the document together: DAD,
Div. Canc. vol. 55, fol. 247", J. Tadi¢, Grada o slikarskoj skoli u Dubrovniku, doc. 258.
2 DAD, Div. Not., vol. 54, fol. 139". J. Tadi¢, Grada o slikarskoj skoli u Dubrovniku, doc.
520.

7 In literature sometimes also called Stjepan Zornelic.

2 DAD, Div. Not. vol. 51, fol. 4°, J. Tadi¢, Grada o slikarskoj Skoli u Dubrovniku, doc. 485.

2 DAD, Div. Canc., vol. 75, fol. 37. J. Tadi¢, Grada o slikarskoj skoli u Dubrovniku, doc. 528.

3 Tt is important to note that caution is required when reading these documents, as in sever-
al of the documents now associated with him, he is mentioned only by first name without a
surname or nickname.

31 Puri¢ makes this presumption due to the presence of several of Ivan‘s relatives in Dubrovnik.
V. J. Buri¢, Dubrovacka slikarska skola, 38.

32 Cf. M. O’Malley, Finding fame: painting and the making of careers in Renaissance Italy,
Renaissance Studies, 24/1 (2010), 12.
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noblemen of the 1420s and 1430s, Georgius de Gozze,* who at that time was
renovating his first house in Pustjerna.** After Gozze ordered wooden interior
furnishings from the carpenter Pribisan Bogdanovi¢ and the petrarius Radan
Klapci¢ received the final payment for work on the building, Ugrinovié re-
ceived an order to paint the bedroom and bed.” In February 1428, Gozze ad-
ditionally commissioned Ugrinovi¢ to paint a wooden room with azure and
golden stars, for twenty ducats.** In May of 1427, Martolo de Zamagna or-
dered four mezzanine wooden structures, wooden partitions for the rooms on
the upper three floors and for the kitchen, four beds with benches, two stud-
ies, benches, and a ballroom in the hall.” Three years later, in May of 1430,
Martolo de Zamagna and his son Blaxio commissioned Ugrinovi¢ to paint a
room with azure, gold, and stars for twelve and a half ducats.’

In the late 1420s, Ugrinovi¢ painted a large hall (sala magna) in the
palace for the Bosnian duke Sandalj Hrani¢ Kosa¢a, who, during that time,
rose even higher in the social hierarchy and was arguably the most influen-
tial figure in the Bosnian state. The work was commissioned by Dubrovnik
state.*In the summer of 1429, Ugrinovi¢ was absent from Dubrovnik. Unful-
filled orders were awaiting his attention in Dubrovnik, prompting the Consil-
ium Minus to decree that Ugrinovi¢ should not be pursued by any party, con-
sidering the delays incurred by his absence and duties for the duke.* The de-
tails regarding his tasks and exact location while working for Sandalj Hrani¢
remain uncertain,* but evidently, Hrani¢ was content with his work in Du-
brovnik and desired the painter‘s services outside of Dubrovnik. It is rea-

3 Diversa Cancelariae, vol. 44, fol. 225. J. Tadi¢, Grada o slikarskoj skoli u Dubrovniku:
1952, doc. 178.

3 R. Novak Klemen¢i¢, Locating and analysing the appearance of private houses in 15" cen-
tury Dubrovnik: the case of Georgio de Gozze house, Ana Plosni¢ Skarié (ur.), Mapping
Urban Changes = Mapiranje Urbanih Promjena, Zagreb 2018, 181-183.

3 DAD, Div. Canc., vol. 44, fol. 104. J. Tadi¢, Grada o slikarskoj Skoli u Dubrovniku, doc.
174.

3¢ DAD, Div. Canc., vol. 44, fol. 225. J. Tadi¢, Grada o slikarskoj Skoli u Dubrovniku, doc.
178.

37 We know that Pribisav, during the production of benches in the hall and panels for the mez-
zanine structures in Martolo de Zamagno‘s house, had to draw inspiration from these el-
ements in Georgius de Gozze‘s house. For wooden furnishing is Dubrovnik 15" century
houses see R. Novak Klemenci¢, Nekoliko zapazanja o drvenoj opremi dubrovackih kuca
u 15. stoljecu, Zbornik dubrovackih muzeja 3 (2015), 85-98.

3 DAD, Div. Canc., vol. 46, fol. 138. J. Tadi¢, Grada o slikarskoj Skoli u Dubrovniku, doc.
193.

3 DAD, Cons. Min., vol 4, fol. 120, 24" of November 1442. J. Tadi¢, Grada o slikarskoj Skoli
u Dubrovniku, doc. 177. DAD, Cons. Min., vol. 4, fol. 142. Dubrovnik: Civitas et Acta Con-
siliorum 1400-1450, (ur.) D. Zelié, A. Plosni¢ Skarié, Zagreb 2017, 253.

40 Cons. Min., vol. 4, fol. 251", J. Tadi¢, Grada o slikarskoj Skoli u Dubrovniku, doc. 189.

V. J. Buri¢, Dubrovacka slikarska Skola, 254.
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sonable to assume that this task included painting the church of St Stephen
in Séepan Polje, now located on the Montenegrin side of the Bosnian-Mon-
tenegrin border.” Ivan Ugrinovi¢ was probably sent to the duke by specific
request after he had observed how Ugrinovi¢ had adorned the ceiling of his
palace in Dubrovnik with gold and azure, and the painter stayed there for al-
most a year in 1429.# While we cannot assert with certainty that he painted
at the church of St. Stephen, the alignment of Dubrovnik painter Ugrinovi¢‘s
stay with Duke Hrani¢ and the period of construction and completion of the
funerary church suggests a strong case in support of this connection.

While nobles commissioned expensive paintings for wood-clad spac-
es and ceilings adorned with azure and stars, there is a documented case of
an order for painted fabrics, known as cortine,* depicting figures such as
St. George or St. Stephen, castles, the sun, the moon, and golden stars for
the homes of wealthy merchants, like Juraj and Dobrasin Veselkovi¢, mem-
bers of the Confraternity of St. Anthony (4ntunini).* Surprisingly, the cost
of these large curtains,* despite being adorned with figural motifs, was low-
er than that of painting a room with azure and gold.”

It seems that Ugrinovi¢ was also a mural painter. In three (known)
contracts, Ugrinovi¢ is mentioned as the author of frescoes. Firstly, in 1431,
Junije Gradi¢, the procurator of the St. Andrew‘s Monastery, commissioned
the painting of the choir and left chapel with scenes determined by the abbess
of the monastery, for a little over 13 ducats. Ugrinovi¢ was using colors pro-
vided for him.* Five years later, in Ston, he painted frescoes in a chapel of
Vitko Ivanov, for the same price as at the St. Andrew‘s Monastery, having al-
ready painted three chapels in that church.® In 1438, he accepted an order for
paintings for the church of St. Nicholas in Dubrovnik.* In 1449, he entered

4 T. Micevi¢-DPuri¢, V. Soldo-Resetar, Likovne umjetnosti i obitelj Kosaca, Hercegovina, 3
(2017), 331-363.

# N. Gruji¢, D. Zeli¢, Palaca vojvode Sandalja Hrani¢a u Dubrovniku, Anali Zavoda za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, 48 (2010), 76.

4 V. J. Burié, Dubrovacka slikarska $kola, 44-45.

4 DAD, Div. Canc., vol. 52, fol. 41°. J. Tadi¢, Grada o slikarskoj skoli u Dubrovniku, doc.
233.

46 The measeruments of these three cortine were 6.7x3.6m, 7.2x2m and 2.6x2.6m. ... prima
peza brazia XIII longa, larga brazia 7 ... Ancora un altra peza longa brazia XIIII e larga
brazia Illl... Terza peza de tela longa brazia 5 e larga brazia 5... DAD, Div. Canc., vol. 52,
fol. 41°. J. Tadi¢, Grada o slikarskoj skoli u Dubrovniku, doc. 233.

47 The fabric was provided by the Dobrasin and Juraj. Ibid.

“ DAD, Div. Not. vol. 17, fol. 143". J. Tadi¢, Grada o slikarskoj skoli u Dubrovniku, doc. 200.

4 DAD, Div. Not., vol. 20, fol. 207". J. Tadi¢, Grada o slikarskoj Skoli u Dubrovniku, doc.
224.

50 Given that the consequences of the fall of these images are defined in the contract, we can
assume that they are indeed murals DAD, Div. Canc., vol. 52, fol. 91°. J. Tadi¢, Grada o
slikarskoj Skoli u Dubrovniku, doc. 234.
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into an agreement with a well-known Dubrovnik, already mentioned above
Radan Klapci¢, who, among other things, was a lime manufacturer. Accord-
ing to the agreement, Ugrinovi¢ would produce a painting in just over two
months, with the specific figures to be determined by Klapci¢. In exchange,
Klapci¢ would provide him with 140 modi (about six tons) of lime.™

Almost exactly half of all the works for which Ivan Ugrinovi¢ signed
contracts, either individually or in collaboration with other masters, consist
of panel paintings and polyptychs. A more detailed specification of a larger
number of commissions is challenging, as the documents do not define the
iconography or provide more specific commitments; rather, they merely stip-
ulate a demand for aesthetic and executional quality.

We can discern ten documents pertaining to the commissioning of
artworks for private devotion,” along with additional documents whose
classification as such cannot be definitively confirmed. Three of those com-
missions were specifying that painting should depict Madonna.** First one
was commissioned in 1441 by Brailo Trabutini¢.** Next year Ivan DZore
Palmoti¢ commissioned unam anconam Sancte Marie for four and a half
golden ducats; all the material, except for wood, would be provided by
Ugrinovi¢; The agreement, however, does not state any specific elements
of the painting.® The second one is commissioned by Dobrasin Veselkovié¢

S DAD, Div. Not., vol. 34, fol. 67". J. Tadi¢, Grada o slikarskoj skoli u Dubrovniku, doc. 359.
We cannot conclude with certainty that Ugrinovi¢ used the lime for one of the commissions
- it could have been used for his own purposes. However, Radan Klap¢i¢ did not receive the
painting until at least February 1452. DAD, Div. Canc., vol. 63, fol. 72". J. Tadi¢, Grada o
slikarskoj Skoli u Dubrovniku, doc. 386.
52 The practice of domestic devotion was recently explored by Matko Marija Marusi¢. Three
aspects were analyzed in this study: privately owned chapels attached to the residences of
nobility, prayer areas and holy images inside the houses, and relics in the possession of in-
dividuals. With its source-driven approach, a significant portion of this paper was devot-
ed to addressing the terminology of devotional items as presented in contemporary docu-
ments. On a more general level, the paper aimed to show how, even though no direct evi-
dence of domestic devotional practices survived (such as in-depth textual evidence), all in-
dications suggested that it was a deeply family-centered matter. For private devotion in Du-
brovnik see: M. M. Marusi¢, Hereditary Ecclesiae and Domestic Ecclesiolae in Medieval
Ragusa (Dubrovnik), Religions, 11/1, 2020, 1-14.
DAD, Div. Canc., vol. 56, fol. 186". J. Tadi¢, Grada o slikarskoj skoli u Dubrovniku, doc.
274; DAD, Div. Not. vol. 34, fol. 202", J. Tadi¢, Grada o slikarskoj Skoli u Dubrovniku,
doc. 366. It seems that the painters Ivan and (later) his son Stjepan Ugrinovi¢, along with
the woodcarver Radosav Vukc¢i¢, had a dominant monopoly on the market for depictions of
Madonna during this period. Throughout their activities, the trio secured all (documented
to date) commissions for paintings of Madonna, with contracts consistently specifying that
a particular master should create a new painting modeled after another, which was owned
by a fellow cittadino.
3% DAD, Div. Canc., vol. 55, fol. 154. J. Tadi¢, Grada o slikarskoj Skoli u Dubrovniku, doc 253.
55 DAD, Div. Canc., vol. 56, fol. 186°. J. Tadi¢, Grada o slikarskoj Skoli u Dubrovniku, doc. 274.

5.

<%
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in 1449.5 Price is very similar, four ducats, three perperos and six grosso.”
Interestingly, Dobrasin already had a painting of Madonna at home which
Ugrinovi¢ was familiar with, as the agreement states similem uni alter fig-
ure quam habet dictus Dobrassinus in domo. Another smaller sized paint-
ing — unfortunately we do not know the iconography or any other specifics
of it - was commissioned in Dubrovnik by a local of Korc¢ula island, Petar
Brankovi¢, together with two bigger paintings.ss

Ugrinovi¢ crafted at least three smaller altars for private houses in Du-
brovnik, referred to in archival records by various names, such as anchonam
seu ecclesiola a camera and altariolo.” Mihael Lukarevi¢ commissioned an
altar featuring the Crucifixion with Mary and St. John the Evangelist, along-
side Mary Magdalene on the right and St. James on the left. A different, per-
haps more interesting form of object was commissioned by Nikola Serafine
Buni¢: gilded and polychromed object - unam capelam ligni intagliatam. Al-
though detailed information about the appearance of Nicola‘s altar, made by
Ugrinovié, is not discernible from the commission, it is known that three fig-
ures were depicted. Considering the price, eight perperos, that is 4 ducats, we
can predict it is a smaller triptych, perhaps crafted in a manner that allows
the side wings to be closed.® Radosav Vuk¢i¢ was commissioned quadrum
seu unam anchonam cum ecclesiola a camera, that is, probably, with a clos-
ing flap,* in 1448. Furthermore, Ugrinovi¢ finished it in couple of months.
Ugrinovi¢ frequently painted these similar objects, as evident from contracts,
similar to the one from 1459: promisit ... dare completum et fornitum unum
quadrum ... et de pluri clisuram pro ipso quadro...*

The first commission for a polyptych, a prestigious painting task of
the time, frequently found in Ugrinovi¢‘s works, was received by the paint-

%6 Tt specifically states that Madonna should be depicted with a Child in her arms. DAD, Div.
Not. vol. 34, fol. 202", J. Tadi¢, Grada o slikarskoj Skoli u Dubrovniku, doc. 366.

57 Even though very little works of art remain a surviving instance offers insight into the ap-
pearance of these domestic images. The Madonna and Child, attributed to Blaz Jurjev,
stands as a significant example of a painting tailored for personal devotion. The restoration
process has confirmed the originality of the outer rectangular frame, suggesting that the im-
age was not intended with hinged wings. Cf. Z. Demori Stanici¢, Catalogue, Blaz Jurjev
Trogiranin: Exhibition catalogue, Zagreb, 1986, 86.

8 DAD, Div. Canc., vol. 57, fol. 177, J. Tadi¢, Grada o slikarskoj Skoli u Dubrovniku, doc.
293. The two were one meter high and one and a half meter long, carved, and gilded. On
the opposite, last one was nor carved nor gilded. The price for the three was thirty ducats,
but it is not specified how much each of the painting cost.

¥ M. M. Marusi¢, Hereditary Ecclesiae and Domestic Ecclesiolae in Medieval Ragusa
(Dubrovnik), 7.

% DAD, Div. Canc., vol. 38, fol. 7. J. Tadi¢, Grada o slikarskoj skoli u Dubrovniku, doc. 299.

¢ 1. Fiskovi¢, Tipologija i morfologija oltarnih slika 15. stolje¢a u Dalmaciji, Prilozi povijes-
ti umjetnosti u Dalmaciji, 23, 1990, 113—155

©2 Tbid.
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er in 1434 for a church on Kolo¢ep, which was discussed briefly above.®

Among the commissions accepted by Ugrinovi¢, polyptychs undoubtedly

commanded the highest prices. In total, fifteen polyptychs* by Ugrinovic¢ are

documented in the records, with an average price of just under 17 gold duc-
ats. Some insights into the nature of these polyptychs can be gleaned from
the more precisely defined terms in the contracts. For instance, Ugrinovi¢
accepted commissions for different polyptychs such as the one featuring

Madonna and four saints in 1438,% a polyptych with ten figures with gild-

ed halos and garments adorned with gold in 1440 or a polyptych with a se-

ries of seven full-length and a series of seven smaller, bust-length figures

in 1448.%

The preceding discussion suggests that relationships were essential
both for the creation of artworks and for shaping the careers of painters.”’
The collaboration between Ivan Ugrinovi¢, whose prominence rose imme-
diately after Blaz‘s departure, and Radosav Vuk¢i¢ was a common prac-
tice. Although Ugrinovi¢ occasionally collaborated with others such as Ivan
Ognjanovi¢, Matko Junci¢,® and Laurentius da Florentia, it appears that his
partnership with Vuk¢i¢® became almost exclusive, especially after 1438.
Ugrinovi¢ seldom worked with other sculptors, and Vuk¢i¢ rarely collabo-
rated with other painters; instead, they primarily operated as individuals.”
The nature of their collaboration—whether temporary, project-specific, or
more formalized—is not fully known. However, it can be assumed that the
relationship between Ivan Ugrinovi¢ and his son Stjepan followed the prin-
ciple of paternae compagniae. In relation to Ugrinovi¢, Ivan Ognjanovi¢ is
mentioned several times as someone who evidently had a relationship with
him that surpassed the status of a mere collaborator. At the end of 1441,
Ugrinovi¢ promised that he would produce eighteen (painted) coats of arms.
% K. Alamat Kusijanovi¢, Nepoznata slikarska radionica 14. stoljeca i deatribucija Matka

Junciéa i Ivana Ugrinovi¢a, Portal. Godisjak Hrvatskog restauratorskog zavoda 6, 2015,
23-39.

% Although such a comparison is challenging, as the amount of preserved archival materi-
al may not be entirely consistent and not every commission can be precisely categorized,
it is worth noting that we have documented a total of 16 paintings by Nikola Bozidarevi¢.
V. Gjuki¢-Bender, Nikola Bozidarevic. Zivotopis i djela, Nikola Bozidarevi¢. Veliki slikar
dubrovacke renesanse (P. Vila¢ ur., Dubrovacki muzeji), 2017, 14.

% DAD, Div. Canc. vol. 53, fol. 6°, J. Tadi¢, Grada o slikarskoj $koli u Dubrovniku, doc. 237.

% DAD, Div. Canc. vol. 61, fol. 138, J. Tadi¢, Grada o slikarskoj Skoli u Dubrovniku, doc.
349.

¢ M. O’Malley, Finding fame: painting and the making of careers in Renaissance Italy, 28.

% DAD, Div. Canc. vol. 61, fol. 67", J. Tadi¢, Grada o slikarskoj Skoli u Dubrovniku, doc.
345.

% DAD, Div. Canc. vol. 43, fol. 153, J. Tadi¢, Grada o slikarskoj skoli u Dubrovniku, doc.
164.

0 Cf. V. J. Buri¢, Dubrovacka slikarska Skola, 40.
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As Ugrinovi¢ didn’t finish the work by the end of January of 1442, he was
even imprisoned, [van Ognjanovi¢ stood surety for him.”

The period from 1438 to 1442 witnessed the highest volume of doc-
umented commissions for Ivan Ugrinovi¢, with another peak observed be-
tween 1446 and 1450. The decline in commissions during the 1450s sug-
gests possible factors beyond the complexity of artworks, hinting at person-
al challenges Ugrinovi¢ faced, including issues stemming from gambling.™
In 1459, he was unable to pay the rent for his house, so the judges seized
his money, one polyptych, and several other items. The reason for the low-
er number of commissions could have been the creation of more demand-
ing works, but it seems that Ugrinovi¢ also faced some difficulties in his pri-
vate life. In the 1450s, he took on fewer tasks, suggesting that his son Stj-
epan was gradually taking over the business. On average, documented and
knows commissions secured by Ivan Ugrinovi¢ amounted to approximate-
ly 20 ducats annually.” However, notable exceptions occurred in 1440 and
1447, during which Ugrinovi¢ undertook commissions for significant proj-
ects like crafting a wreath for the Franciscan church and creating a polyptych
for the church of St. Mary of the Angels.™

We can confidently assert that Ivan Ugrinovi¢ was one of the most
productive painters in mid-fifteenth century Dubrovnik. He had an exten-
sive social network and collaborated with practically all the masters of relat-
ed crafts who achieved comparable results in their field at the time. We can
reiterate the thoughts of Ivo Petricioli and later Emil Hilje,” who, in connec-
tion with the oeuvre of Menegelo [vanov de Canalis, wondered whether such
a body of work could entirely disappear. Therefore, in the future, we can still
hope for the recognition of Ugrinovi¢‘s oeuvre.”

It might be worthwhile to revisit Kruno Prijatelj‘s contribution from
1963, when he attributed the miniature from the Dubrovnik statute to

" DAD, Div. Canc. vol. 55, fol. 245, J. Tadi¢, Grada o slikarskoj Skoli u Dubrovniku, doc.
278. For brief discussion about polyptichs see also V. J. Buri¢, Dubrovacka slikarska skola,
41-42.

2 DAD, Div. Canc. vol. 54, fol.122, J. Tadi¢, Grada o slikarskoj Skoli u Dubrovniku, doc. 243.

3 In 1430, he owned two oxen and two cows, and in 1451, in the second half of his career
(DAD, Div. Canc., vol. 46, fol. 133, J. Tadi¢, Grada o slikarskoj skoli u Dubrovniku, doc
.191), he sold a cottage for 20 perpers and an annual rent of 4 perpers, 11 dinars, and one
hen on land near Dubrovnik. He leased this land previously with an annual rent of 8 per-
pers and two hens (DAD, Div. Not., vol. 36, fol. 8, J. Tadi¢, Grada o slikarskoj Skoli u Du-
brovniku, doc. 382).

™ Regrettably, precise measurements and descriptions for these works are unavailable for
most of them.

s E. Hilje, Goticko slikarstvo u Zadru, Zagreb 1999, 57.

76 Tt would be worthwhile to revisit the less consistent oeuvres of other painters and the (albeit
rare) works without identified authors.
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Ivan Ugrinovi¢.” At that time, Prijatelj was still accepting the attribution
of the Kolocep polyptych to Ivan, but also proposed another miniature for
Ivan‘s opus: »Ivanuvu signaturu (IoaNes PinxiT) nalazimo na samo jednom
Ugrinovi¢evu radu, maleno po formatu, ali veoma znacajnu za historiju i za
rekonstrukciju Ugrinoviceve slikarske li¢nosti.« It is an initial ,,S” depict-
ing Dubrovnik‘s patron saint, St. Blaise, in the manuscript Liber Statutorum
civitas Ragusii, which is kept in the Drzavni arhiv u Dubrovniku. On a small
format, the artist illuminated the letter in scarlet color on a gold background,
in front of which he painted the image of the saint sitting on a Gothic throne.
With a golden mitre, in a scarlet red pleated chasuble over a white alb, the
saint blesses with his right hand while holding a model of a fortified town in
his left. Since the Statute book was written between 1430 and 1437, this min-
iature can be dated to that period.”

Ivana Prijatelj Pavici¢ later noted that, according to the documents
published by Tadié¢, at least one, if not two painters named Ivan were active
in Dubrovnik during the 1430s alongside Ivan Ugrinovié.®' Prijatelj Pavic¢i¢
also pointed out the stylistic inconsistency between the polyptych and the
miniature, which we can agree with.®> The fact is actually irrelevant today
because we know that the miniature and polyptych were created in differ-
ent time periods. And even though Ivan Ognjanovi¢ was extremely active in
Dubrovnik at the same time as Ugrinovi¢ (although he often appears in doc-
uments related to matters not directly connected to painting),® it would be
difficult to consider him as an artist capable of executing a commission such
as the miniature in the Dubrovnik statute. Therefore, for now, we can condi-
tionally affirm the thesis of Kruno Prijatelj, who attributed the miniature of
St. Blaise to Ugrinovic.

7 K. Prijatelj, Doprinos Ugrinovicu, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 15, 1, 1963, 56—
0

8 K. Prijatelj, Dubrovacko slikarstvo, 14.

™ Tbid.

8 1. Prijatelj Pavici¢, Prilog poznavanju poliptiha Bogorodice s Djetetom iz Koloc¢epa, 68.

81 Tvan, son of Petar Ognjanovié¢, a contemporary of Ugrinovi¢, is mentioned in two docu-
ments 1430s, and is later employed by the Dubrovnik state, but most of his commissions
were related to painting furniture, and in terms of status and likely skill, he can hardly be
compared to Ugrinovié¢. DAD, Div. Not., vol. 19, fol. 134, 134", Consilium Minus (here:
Cons. Min.) vol. 7, fol. 172, J. Tadi¢, Grada o slikarskoj Skoli u Dubrovniku, doc. 218,
232.

82 “Lik sv. Vlaha blizak je venecijanskom slikarstvu prve treé¢ine XV. stoljeca, primjer-
ice slikarstvu poliptiha sv. Ivana iz Zupne crkve u Omislju na Krku, koji se daje Jacobel-
lu del Fioreu.” I. Prijatelj Pavici¢, Prilog poznavanju poliptiha Bogorodice s Djetetom iz
Kolocepa, 69.

8 Cf. L. Prijatelj Pavi€i¢, U potrazi za izgubljenim slikarstvom. O majstoru Lovru iz Kotora
i slikarstvu na prostoru od Dubrovnika do Kotora tiekom druge polovice XV. stolje¢a, Du-
brovnik 2013, 33.
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The image of St. Blaise indeed carries elements of Venetian stylization
in the saint‘s physiognomy and the shape of the throne. However, it is stylis-
tically more advanced than post-Paolo miniatures, for example, those attrib-
uted to Menegelo Ivanov de Canalis, reflecting the continuity of influence
from Paolo and Lorenzo Veneziano in the manner reflected by the Kolocep
polyptych. The image of St. Blaise is closer to Venetian painting of the first
third of the fifteenth century, for example, the painting of the polyptych of St.
John from the parish church in Omisalj on Krk, which is attributed to Jaco-
bello del Fiore, noted Prijatelj Pavici¢.»

In the absence of other works, we can hypothetically attribute to
Ugrinovi¢, in addition to the initial ,,S” in the Dubrovnik statute, a fragment
of a polyptych with St. Blaise from the collection of the Franciscan mon-
astery in Dubrovnik, which is commonly attributed to (the circle of) Lovro
Dobricevic.*

In 1956, Cvito Fiskovi¢ proposed that this fragment is part of a polyp-
tych made for the Franciscans by Lovro Dobri¢evié¢ between 1455 and 1458,
and determined the year 1444 as the terminus post quem for the creation of
the work, based on the depiction of the angular Minceta Tower and the city
bell tower, which was built in that year.* Prijatelj Pavici¢ pointed out the in-
consistency in the typology of the depictions of St. Blaise on Dobricevi¢‘s
altar for the Dominicans from 1448 and on the fragment at the Franciscans.
The latter does not reflect the Vivarini-Dobricevi¢ type. She suggests search-
ing for another possible author among the painters who appeared in Du-
brovnik after 1444.%

We can certainly concur with her disagreement; beyond the typolog-
ical differences, the stylistic ones may be even more significant. Although
a thorough analysis is constrained by the fragment‘s poor preservation, we
can nonetheless observe that the brushstrokes on the Franciscan fragment are
less decisive compared to those in Dobricevi¢‘s work. While Dobricevi¢ ap-
plies color opaquely, the brushstrokes in the depiction of St. Blaise in ques-
tion appear almost glazed. Although we cannot examine the drapery due to
the absence of the figure‘s base, the facial type is convincingly different from
Dobricevi¢‘s St. Blaise at the Dominicans. Therefore, the attribution of the
Franciscan St. Blaise to Dobri¢evi¢ can be dismissed without extensive ex-
planation, given the clear differences. Instead, considering the stylistic char-

8 1. Prijatelj Pavi€i¢, Prilog poznavanju poliptiha Bogorodice s Djetetom iz Kolo¢epa, 69.

8 First in C. Fiskovi¢, Nekoliko podataka o starim dubrovackim slikarima, Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji 19 (1956).

8 C. Fiskovi¢, Nekoliko podataka o starim dubrovackim slikarima, Prilozi povijesti umjetnosti
u Dalmaciji 19 (1956), 140-145.

87 1. Prijatelj Pavici¢, U potrazi za izgubljenim slikarstvom, 145.
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acteristics, particularly in connection with the miniature, we might propose
Ugrinovi¢ as the artist.

Although comparing miniature and panel painting can be an ungrate-
ful task, and the format of both works in question prevents a thorough sty-
listic analysis, the figures align in basic stylistic traits; the first impression of
the vibrant red drapery and gilding speaks of their relatedness. Both figures
are characterized by narrow faces, which seem almost gaunt. With a light-
er color (although now darkened) incarnate, they have accentuated cheek-
bones above which are sunken dark eyes. Both figures have distinctly elon-
gated noses. Similarly shaped are the ears, and the mustache, although thick,
quickly blends with the beard, concealing the upper lip.

It is almost inevitable that Ugrinovi¢, given his numerous commis-
sions, also accepted a commission for the Franciscan monastery. After 1444,
there is one Dubrovnik document that might support this — in a commission
from 1447, the patron refers to a polyptych in the Franciscan chapter hall,
of which a fragment could very well be the preserved figure of St. Blaise.*

Ivan Ugrinovi¢, certainly an important, if not the most important, rep-
resentative of the Dubrovnik School of Painting, which, in light of discov-
eries in recent decades, will need to be reconsidered as a concept, will un-
doubtedly continue to engage art historians of Dalmatian painting. With this
writing, we have attempted to portray Ugrinovi¢ as an enterprising painter
who held a significant position in the Dubrovnik painting scene. Until a for-
tunate coincidence will provide us with a good insight into his painting style,
the miniature in the Liber statorum remains the most tangible evidence for
the (hypothetical) construct of Ivan‘s oeuvre. Despite the challenges with at-
tributions, the extensive archival records provide a glimpse into his active
and diverse career. Ugrinovi¢‘s contributions were not confined to one type
of artwork; instead, his commissions spanned polyptychs, frescoes, and even
small private devotional objects, reflecting the dynamic and multifaceted na-
ture of his practice. His collaborations with other prominent craftsmen of the
time, particularly with Radosav Vuk¢i¢, highlight the interconnectedness of
artistic production in Dubrovnik. As research advances and new discoveries
emerge, the potential for uncovering additional lost works by Ugrinovi¢ may
provide further insight into the legacy of this prolific painter.

8 DAD, Div. Canc., vol. 60, fol. 217", J. Tadi¢, Grada o slikarskoj $koli u Dubrovniku, doc.
340.
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Matevz REMSKAR

IVAN UGRINOVIC AND HIS WORKSHOP: SOME
NEW REFLECTIONS AND PERSPECTIVES

Summary

Ivan Ugrinovi¢ emerged as a central figure in Ragusan quattrocento artistic
community. Despite the lack of surviving works, extensive archival records in
Dubrovnik provide valuable insights into his painting production. Previous writings
have often attributed the Kolocep polyptych to Ugrinovi¢, but recent restoration and
analyses have confirmed that this work dates to the late trecento. Ugrinovi¢ is first
mentioned in Dubrovnik records in 1420, with his known commissions spanning
from 1427 to 1460, documenting at least 33 years of active career. His early contracts
with the Ragusan elite suggest he was trained in a prominent painting center before
establishing his workshop in Dubrovnik. The peak periods of his commissions were
from about 1438 to 1442 and again from 1447 to 1450. Ivan Ugrinovi¢ was one of
the most productive painters in fifteenth century in Dubrovnik, with an extensive
social network and collaborations with masters of related crafts. We hypothetically
include in Ivan‘s oeuvre a fragment of a polyptych from the Dubrovnik Franciscan
collection depicting St. Blasisu

Figure 1: Kolo¢ep polyptych (used to be attributed to lvan Ugrinovic)
(K. Alamat Kusijanovi¢, Nepoznata slikarska radionica 14. stoljeca i deatri-
bucija Matka Junci¢a i lvana Ugrinovi¢a, Portal. GodiSjak Hrvatskog restau-
ratorskog zavoda 6, 2015.)
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Figure 2: Madonna and Child from Kor€ula (attributed to lvan Ugrinovi¢ by
Grgo Gamulin)
(Matevz Rems$kar, personal archive)

Figure 3: Ivan Ugrinovi¢, Miniature of St. Baise in Dubrovnik Statute,
1430-1437 (Sv. Vlaho u povijesti i sadasnjosti = St. Blaise in History and in
the Present, P. Vila¢ et. al. (edd.), Dubrovnik 2012)
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Figure 4: Lovro DobriCevi¢, St. Blaise from the Dominicans monastery
polyptych (Matevz Remskar, personal archive)
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Figure 5: St. Blaise, fragment of Franciscans polyptych (?), here attributed
to lvan Ugrinovi¢
(Sv. Vlaho u povijesti i sadasnjosti = St. Blaise in History and in the
Present, P. Vila¢ et. al. (edd.), Dubrovnik 2012)
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BIJELI PAVLE: U POCETKU...

ABSTRACT: Bjelopavlici tribe represents one of the seven hill tribes
that inhabit today s territory of Montenegro. Together with the other tribes
(Vasojevici, Kuci, Bratonozici, Piperi, Moracani and Rovci), they form his-
torical and ethnogeographical region known as the Hills. Bjelopavlici tribe
is situated in the valley of river Zeta (today’s Danilovgrad municipality).
Progenitor of this tribe is believed to be Paul The White (Bijeli Pavle).
Who was Paul The White, why did he come and for what reasons, as well
as his heritage, are questions which were always quite interesting for mem-
bers of this tribe. Even though many authors tried to answer these ques-
tions through tradition analysis, we are offering a little different aproach
in this paper.

KEY WORDS: Bjelopavlici, Luzani, Brda, (Bijeli Pavle) Paul The
White, Early Middle Ages, Church of Sv. Vracevi, Slatina

I

Geografski prostor na kojem se odigrava predanje o Bijelom Pavlu da-
nas poznajemo kao Bjelopavli¢ka ravnica (slika 1). To je podrucje koje tako-
de prepoznajemo kao dio Dioklitije (u ranom srednjem vijeku), Zete (od jeda-
naestog vijeka) i Gornje Zete.' Veoma znacajan period u Bjelopavlickoj ravni-
ci je rani srednji vijek (sedmi — deseti vijek), kada se na njenom prostoru na-
lazi centar sklavinije i arhontije Dioklitije, na Martini¢koj gradini kod Spuza,’

*

Master arheolog — kustos Zavicajnog muzeja Danilovgrad. /The author is a Master
archaeologist and a curator at the Heritage museum of Danilovgrad.
* Master arheolog. /The author is a Master archaeologist.
BUMHI 3, 1966, 212; Novakovi¢, 2007, 121-126;
2 boposan, 1999, 79-111; Kopah, 2001, 180-185; Ikovi¢, 2017, 92, 96; 3arapyanun, 2018,
43-44; Jovanovi¢, 2021, 185-187; 2023a, 50-81.
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sa crkvenom organizacijom pod ustrojstvom rimske crkve.* Tek dolaskom na
vlast cara Vasilija [ (811-886), crkvena organizacija prelazi iz Rima u Kon-
stantinopolj.* Medutim, ve¢ u jedanaestom vijeku, Dioklitija nije viSe pod ju-
risdikcijom Dracke mitropolije, $to se moZze vidjeti prema noticiji 13, gdje se
Dioklitija vise ne pominje medu podredene Drackoj mitropoliji.* To znaci da
se crkvena organizacija vratila pod ustrojstvo sada ve¢ rimokatolicke crkve.
U dvanaestom vijeku, Romeji su povratili svjetovnu vlast na Dioklitijom,
ali ne i crkvenu. To se vidi iz dokumenta od 19. juna 1166. godine: ...impe-
rante piissimo et semper triumphatore Hemanuhele, duce exixtente Dalma-
cie atque Dioclie kyr Isanacio, qui in eadem dedicatione sua gratuita volun-
tate et benignitate affuit.° Tu se takode pominje i papa Aleksandar III (1159—
1181), prema kome je i datiran ovaj dokument: ...in sede apostolica residente
papa Alexandro, imperante piissimo et semper triumphatore Hemanuhele.
Kraj dvanaestog vijeka obiljezavaju dva dogadaja: Stefan Nemanja
osvaja Dioklitiju i nastaje Barska arhiepiskopija. U fokusu crkvenih prili-
ka, I. Komatina zakljucuje da ycnocmaswarme cpncke enacmu y ykmou
HUuje 008e10 HU 00 KAKBUX MEeME/bHUX NPOMEHA Y YPKEEHUM NPUTUKAMA.
Ilybposauxa ypkea je u 0ame buna HenPUKOCHO8eHA Ha Mom npocmopy.® Bar-
ska arhiepiskopija nastaje 1199. godine i barskom arhiepiskopu pod upravu
su stavljeni episkopi Kroje, Drivasta, Skadra, Pulata, Svaca, Ulcinja i Sarda.’
Sledec¢i veliki dogadaj jeste osnivanje srpske autokefalne arhiepisko-
pije 1219. godine. Na podruc¢ju Dioklitije srpskom episkopskom noticijom
3 Na to primarno ukazuju sami dokumenti rimskih papa i noticija; kao napr. Zivotopis pape
Jovana IV (640-642) (Liber pontificalis I, 330. 1 — 5), pismo pape Agatona (678—681)
caru Konstantinu IV (668—685) (S. Agathonis papae epp., PL 187, 1226) episkopska not-
icija iz sedmog vijeka koja decidno navodi da su Sloveni, izmedu ostalih, pod jurisdikci-
Jom Rimske crkve (Hieroclis Synecdemus, no. 5.2 — 20). Takode treba uzeti za primjer i
Sesti vaseljenski sabor u Carigradu (680 ili 681) gdje se govori o episkopima Soluna i Ko-
rinta kao predstavnicima rimske crkve (Mansi, 1765, 640 — 640, 669). Ovdje treba dodati i
prepiske pape Vigilija i Gregorija iz kojih znamo da su i na podrucju Prevalitane u Sestom
vijeku postojali papski posjedi (Patrimonium sancti Petri; patrimonium Praevalitanum)
(Skergo, 2004, 429 — 438). S druge strane, tek u osmom vijeku, tokom vladavine cara Lava
III (717 — 741) Carigradska patrijarsija krece da §iri svoju crkvenu organizaciju na prostoru
Juznih Slovena (M. KomaTtuna, 2016, 47; Anastos, 1957, 14 — 31; U neticiji br. 1 iz sed-
mog ili po¢etka osmog vijeka se navodi da su u sklopu Carigradske patrijarsije samo
dijaceze Trakija, Azija i Pont, prema Notitiae 7 — 9, No. 1.1 - 455).
4 Zivkovi¢, 2013, 48; Dioklitija se nalazi u Noticiji 10, gdje se pominju episkopi Diokleje i
Gradca kao potinjeni drackom mitropolitu (Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constanti-
nopolitanae. P. 103). Ova noticija je datovana u kraj desetog vijeka.
Notitiae, Ne 13.661— 666.
CD, 11, 102.
Isto.
. Komaruna, 2016, 218.
Theiner, Monumenta Slavorum 1, 7-8; Innocentii III epp. I, PL 214, 727-729; CD II, 335—
338. Takode pogledati Mcropuja Lpre 'ope, Tom I, 15-19; 1. Komaruna, 2016, 222-224.
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osnovana je zetska episkopija, koja se nalazi na prvom mjestu.”® Sjediste zetske
episkopije bilo je na Svetomiholjskoj prevlaci, u crkvi Sv. Arhandela Mihai-
la." Krajem trinaestog vijeka, izgleda da se javljaju nesuglasice izmedu dvije
struje, unijatske i Cisto pravoslavne, za vrijeme kralja Urosa.”> Tokom vladavi-
ne kraljice Jelene podrucje Dioklitije i dalje se mozZe smatrati katoliCki nastro-
jenim podruc¢jem, narocito u Primorju, ili Donjoj Zeti, gdje su osnovana Cetiri
franjevaCka manastira (Kotor, Bar, Ulcinj i Skadar).”* Za vrijeme cara Dusana,
crkvene prilike se mijenjaju, buduci da se u zakoniku izri¢ito zabranjivalo ka-
tolickom svestenstvu da preobraca pravoslavne, da katolike treba vratiti u pra-
voslavlje itd." Nakon Nemanjica, vlast u Zeti pripada BalSi¢ima, sve do prve
polovine petnaestog vijeka (1421. godine). Izgledno je pravoslavlje bilo opre-
djeljenje Balsica, koji su podizali pravoslavne bogomolje po Zeti."

Ovaj kratki pregled pokazuje preplet pravoslavne i rimokatolicke vje-
re na prostoru Zete tokom srednjeg vijeka. U tom periodu, prvi put se u isto-
rijskim izvorima pojavljuje pleme Bjelopavli¢i, 1411. godine.'s I cjelokupno
istrazivanje plemena Bjelopavli¢i svodi se na ovu godinu, koja je svojevr-
sni terminus post quem ako se misli na samo pleme, odnosno terminus ante
quem ako se misli na formiranje plemena od strane Bijelog Pavla. Predanja
o tome kako se Bijeli Pavle doselio u Bjelopavli¢e su uglavnom sli¢na: Bije-
li Pavle dolazi na podrucje gdje obitavaju Luzani (slika 2), nakon cega se oni
sami medusobno istrijebe, te se Bijeli Pavle naseljava u selo Sretnji i tu po-
¢inje proces formiranja plemena.'” Mnogi autori su pokusavali da putem ana-
lize predanja i neposrednih istorijskih dogadaja dodu do odgovora na pitanje
ko je bio i kad je doSao Bijeli Pavle u Bjelopavlice.'

II

Tokom jula 1989. godine, radena su arheoloska istrazivanja lokalite-
ta Sv. Vracevi u selu Slatina.” Rijec je o jednobrodnoj crkvi sa jednodjelnim

1 Mommn, Cepbckast pemakimsi cuHonuka I, 303; 300pHUK CpefrbOBEKOBHHX IMOBEJba H
mucama I, 474, 478.

11" Jaukosuh, 1999; Zagaréanin, 2018, 65-66.

2.0 ovom periodu pogledati 1. Komaruna, 2016, 364-367.

13 Za Gornju i Donju Zetu pogledati Mctopuja Lipue T'ope, Tom II, 48, sk. 2.

14 Fine, 1994, 316.

15 Tomi¢ — Puri¢, 2016, 401-403; Zagarcanin, 2022, 139.

16 Historijski arhiv Dubrovnik: Literae Levantis, vol. 1, f. 82 v.

17 Generalno po predanju Bijeli Pavle se Zeni kéerkom Bana LuZanina, zbog ¢ega su ga Luzani
prezirali. U jednom trenutku Bijeli Pavle dobija naklonost Svete kraljice, koja proklinje
Luzane zbog laZzne vjere. Postoji jos varijacija ovog predanja. Pogledati M. I1lo6ajuh, 1888;
1. lo6ajuh, 1996, 27-28; Illeposuh, 1948, 125; Pavicevi¢, 1932, 143—144; Mujarosuh,
1913, 141; ®ununosuh, 1948, 167-178.

18 1aneruh, 1996; ®ununosuh, 1948; Byphes, 1984; I1. [llo6ajuh, 1996.

19 Tstrazivanjima je rukovodila Marina Perovic.
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zvonikom na preslicu na zapadu i polukruznom apsidom na istoku (dimen-
zija 19,65 x 6,75 m). Crkva je izdijeljena sa po dva para pilastera na po tri
para traveja, zasvedena poluoblicastim svodom (slika 3). lako malog obima,
sprovedena istrazivanja bila su znacajna za razumijevanje problematike vre-
mena nastanka crkve, njene geneze, kao i definisanja novih istrazivacih pita-
nja. U naosu sadasnje crkve, tokom istrazivanja, u sondi I, na 20 cm od poda
sadasnje crkve, otkrivena je osnova zapadnog zida starije crkve.” Zid je §i-
rine oko 70 c¢m, formiran od dva reda monolitnih kamenih blokova, dobro
obradenih, fundiranih na kamen stanac. Blokovi su vezani slojem crvenice.
Zidovi starije crkve su bili poremeceni, Sto moze ukazati na ¢injenicu da je
crkva pretrpjela oStecenja usled nesigurnog tla, koje za podlogu ima kame-
ni $kriljac, podlozan hidro i geotektonskim poremecajima. Shodno tome, ne
iznenaduje ¢injenica da je temeljna zona izgradena od velikih kamenih blo-
kova, povezanih crvenicom, koja je Stitila crkvu od pomenutih hidro uticaja.
Usljed obima istrazivanja, ne mozemo sa sigurnoscu govoriti koliko putaiu
kojem procentu je starija crkva bila oste¢ena, posto se u sondi I jasno uoca-
vaju prepravke u okviru istih gabarita crkve, tj. izdvajaju se razlicite grade-
vinske faze; kao ni to da li je jedno od oSteenja znacilo njen kraj. To otvara
prostor za nova naucna pitanja.

Sonda I je dala odgovor i na izgled poda starije crkve, koji je raden
od kamenih ploc¢a od zelenog Skriljca, najvjerovatnije postavljenog u drugoj
fazi obnove crkve. U sondi I pronadeno je $est ukopanih grobova, od ¢ega su
istrazena tri groba, kategorisani kao grobovi 3, 4 i 4a.

Grob 3 (slika 4) orijentisan je zapad — istok, sa devijacijom zapadnog
dijela za 36 stepeni ka sjeveru. Konstrukcija groba formirana je od grubo te-
sanih kamenih ploc¢a koje su vertikalno postavljene, pa pokrivene s Cetiri vece
pravougaone ploce. Pokojnik je sahranjen u ispruzenom polozaju, sa rukama
prekrStenim na trbuhu i priljubljenim donjim ekstremitemima u predjelu ko-
ljena. U sloju iznad ovog groba pronadena su tri manja fragmenta fresko mal-
tera, fragment gledosane grncarije i dvije gvozdene alkice.” Nazalost, nave-
deni materijal se ne nalazi u fondu Zavicajnog muzeja Danilovgrada.

U neposrednoj blizini nalazi se grob 4, orijentisan zapad — istok. Ske-
let pokojnika je loSe ocuvan, pa Cak nije konstatovana ni grobna konstruk-
cija, izuzev manjih ploc¢a sa zapadne, sjeverne i juzne strane. Po saCuvanim
ostacima, pokojnik je poloZen na leda.”

Ispod groba 4 nalazi se grob 4a, orijentisan zapad — istok. Ostaci ske-
leta pokojnika su loSe ocuvani, mada se moze istaci da je pokojnik sahranjen

2 ArheoloSka istrazivanja crkve ,,Sv. Vracevi” u selu Slatina — Opstina Danilovgrad, IV, Re-
zultati istrazivanja, Cetinje, 1989, 5 (u nastavku Rezultati...)

2 Rezultati... 9.

2 Tsto.
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u ispruzenom polozaju. Jasno je da se u slucaju ova dva groba radi o sukce-
sivnom sahranjivanju.>

Svi grobovi se nalaze u sloju crvenice koji je kompaktan, odnosno nije
probijan, pa se moze zakljuciti da se radi o grobovima koji su ukopani pri-
je podizanja novije crkve, odnosno da su sahranjivani u periodu kada je bila
aktivna starija crkva, §to moze ukazati na visoki status pokojnika; ili su pak
sahranjivani u unutra$njosti starije crkve izmedu njenog prestanka i ponov-
ne obnove, $to je Cesta praksa u srednjem veku; ili u okviru nekropole, iznad
koje je kasnije podignuta crkva. Sonda I svakako otvara niz novih istrazivac-
kih pitanja, koja se ticu nastanka prve crkve kao i broja gradevinskih faza i
vremenskog okvira njihove realziacije.

Sonda II postavljena je uz sjeverni zid crkve. I ovdje su pronadena dva
kamena bloka vezana slojem crvenice. Na ovim blokovima konstatovan je
sloj kre¢nog maltera, izmijeSan sa sitnim kamenjem, vjerovatno napravljen
kao temeljna zona santraca, koji se vremenski poklapa sa temeljnom zonom
registrovanom u sondi I. Ovo je vjerovatno period kada se gradi nova crkva
na temeljima starije.>

Sonda III postavljena je sjeveroistocno od apside crkve. Kod spoljeng
dijela apside, pronaden je grob 7, na dubini od oko 1,1 m. Orijentisan je za-
pad — istok, sa konstrukcijom od vertikalno postavljenih manjih kamenih
ploca i horizontalno postavljenom ploc¢om kao pokrivacem. Nije dovoljno
istrazen.” Na sjeveroistocnom uglu crkve, u donjoj zoni sjevernog zida ukle-
san je jednostavan krst (slika 5). Ispod kamenih blokova, konstatovan je grob
9 (slika 6).

Grob 9 orijentisan je zapad — istok, sa devijacijom zapadnog dijela za
20 stepeni ka sjeveru. Svojom zapadnom stranom, grob ulazi ispod spoljas-
njeg gabarita sjevernog dijela apside i zalazi ispod nje. Formiran je od verti-
kalno pobodenih kamenih ploc¢a i pokriven istim takvim (slika 7).

Sonda IV postavljena je u jugoistocnom dijelu juznog zida crkve (sli-
ka 8). Ovdje je pronaden grob 8, koji se nalazio paralelno sa juznim zidom
crkve. Konstrukcija groba formirana je od kamenih ploca, kao i pokriva¢
groba. Orijentisan je zapad — istok, pokojnik je lezao u ispruzenom poloZaju
sa desnom rukom polozenom na trbuhu. U karlicnom predjelu, izmedu pre-
krstenih ruku pokojnika, nalazi se keramicka plo€ica, poligonalnog oblika.
Na stranama je plitko urezana predstava krsta i duboko urezana slova. Ova
plocica je posluzila tadas$njim istrazivac¢ima da konstatuju da se radi o sahra-
ni monaha.

2 Isto.

2 TIsto, 12.
% Isto, 13.
26 Isto, 15.
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Prilikom arheoloskih istrazivanja pronadeno je 139 fragmenata Zivo-
pisa, mahom u obru$enom Sutu u naosu crkve (slike 9—11). Neki od fragme-
nata su pronalazeni u tkivima zidova, u sekundarnoj upotrebi, prilikom grad-
nje nove crkve.” Fragmenti fresaka su visokog likovno-umjetnicko kvaliteta.
Dva fragmenta su nesto vecih dimenzija, te se na jednom moze uociti da se
radi o o¢uvanim, slikarski lijepo modelovanim andeoskim likom, i jedan sa
donjom zonom lica koje ima bradu svetackog karaktera sa nimbusom, ocu-
vanim djelovima teksta i signaturama. Osim ova dva, na jednom fragmentu
je uocljiva ispuzena ruka, dok na nekoliko ostalih se nalaze ¢irili¢ni natpisi.
Pronadeni fragmenti fresaka na ovom lokalitetu datuju se u period kraja tri-
naestog i pocetka Cetrnaestog vijeka.”

Zaklju¢no, moze se reci da je na mjestu danasnje crkve Sv. Vraceva
postojala starija crkva, manjih dimenzija. Tehnika gradnje starije crkve sa-
stojala se od upotrebljavanja veéih kamenih blokova, relativno dobro obra-
denih, koji su vezani slojem crvenice, radi zastite od hidro uticaja karakteri-
sti¢nih za ovo podrucje, §to raniji istrazivaci vezu za prvu gradevinsku fazu.
Drugoj gradevinskoj fazi, prema ranijim istrazivacima, pripada sadasnja cr-
kva, dok trecoj pripada prostor zapadano od otkrivenog zapadnog zida naosa
crkve, prostor priprate, ¢iji vremenski okvir nije jasan. [zgledno je da se fra-
gmenti fresaka mogu pripisati starijoj crkvi, kao i grobovi 3, 4 i 4a, koji otva-
raju novo pitanje: da li je rije¢ o pokojnicima visokog statusa, ili o pokojni-
cima koji su ranije sahranjeni na pomenutom prostoru, mozda u okviru ga-
barita ranije crkve u periodu njenog kraja, pa sve do ponovne obnove; ili je
crkva podignuta iznad nekropole. Ove nedoumice u procesu analize dovode
do novih nauc¢nih pitanja o vremenu nastanka crkve kao i o njenim gradevin-
skim fazama, ali i zahtijevaju nova reviziona istrazivanja, kako bi se jasnije
sagledala Sira slika nastanka i upotrebe crke Sv. Vraceva u Slatini.

Iako se sitni nalazi ovih istrazivanja ne nalaze u Zavicajnom muzeju,
kao ni njihove fotografije, za ovaj rad to nije toliko ni vazno, budu¢i da fra-
gmenti fresaka pripadaju periodu koji je znacajan za temu ovog rada — okol-
nostima u kojima se deSava geneza plemena Bjelopavli¢a. Znaci, starija pra-
voslavna crkva u selu Slatina, sa izuzetnim fresko slikarstvom (slika 12), ak-
tivna je u periodu kraja trinaestog ili poCetka Cetrnaestog vijeka.

I

Vazna stavka ovog problema jeste zajednica koju u predanju, ali i
istorijskim izvorima i dokumentima, prepoznajemo kao Luzane. Prema pre-

27 Isto, 17; Ikovi¢, 2017, 98.
2 Isto.
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danju, Luzani su prvi Sloveni na podrucju Bjelopavli¢a.” Po istorijskim do-
kumentima, prvi put se spominje Luska zupa u GRS-u: ...Zentae regionem
cum civitatibus et has iupanias: Lusca, Podlugie.** Ovaj navod pripada tri-
desetom poglavlju GRS-a, jedan je od rijetkih gdje anonimni prezbiter daje
taénu hronolosku sekvencu kada pocinje, a to je dvanaesti vijek (Eo tem-
pore defunctus est Bulgarorum imperator Petrus nomine...), odnosno peri-
od nakon smrti bugarskog cara Petra (927-969).>' Kao Luska Zzupa, odno-
sno Luscha giopa, pominje se i 1318. godine.”” Raslojavanje zupa, s vecih
na manje, koje navodi anonimni prezbiter, po T. Zivkovi¢u se moglo desiti
tek u trinaestom vijeku, prvenstveno zbog razvoja privrede i opstih drustve-
nih kretanja.®® Imajuéi u vidu da je centar arhontije Dioklitije do prve polo-
vine desetog vijeka u dolini rijeke Zete, odnosno Bjelopavli¢ima, a nakon
raspada Komani—Kroja kulture, on se pomjera juznije, prema Svacu i zupi
Oblik, u drugoj polovini desetog vijeka.** Ako dodamo da tadasnji centar ar-
hontije Dioklitije na Martini¢ckoj gradini strada prilikom pohoda cara Samu-
ila u poslednjim godinama desetog ili prvim godinama jedanaestog vijeka,’
prostor Bjelopavlicke ravnice nije vise toliko znacajan. Medutim, ovdje se
sada postavlja pitanje plemena Luzani. Da li je prihvatiljivo da su Luzani
oni isti Sloveni od sedmog vijeka nadalje, kao i Luzani koji se pominju u
kasnijim dokumentima? Oslanjaju¢i se na narodno predanje, jesu. V. Pala-
vestra navodi da su predanja o starom stanovnistvu u Crnoj Gori znatno bli-
Za istorijskoj stvarnosti nego u drugim krajevima.** Moze se onda postavi-
ti sledeca teza: Pleme Luzani, koje se pojavljuje u srednjovjekovnim doku-
mentima Cetrnaestog i petnaestog vijeka, jeste zajednica koja pod tim ime-
nom obitava i uCestvuje u istorijskim procesima; dok bi zajednici na prosto-
ru Bjelopavli¢a u vjekovima prije navedenih, mogli dati naziv Proto — Lu-
zani. Naziv koji ovdje predlazemo koristi se kao tehnicki termin; ¢ime se
daje do znanja da jednostavno nije moguce, koliko god to bilo primamlji-
vo, pripisati etnicke odredbe koje su nama danas poznate i s kojim se da-
nas identifikujemo.

Zasto je bitna ova stavka kada se govori o genezi plemena Bjelopavli-
¢i? Svako predanje o Bijelom Pavlu je razlicito, a opet veoma sli¢no. Izme-
du ostalog, u predanju uvijek, bez izuzetka, postoji animozitet i rivalitet na
relaciji Bijeli Pavle — Luzani; predstava Luzana kao prokletog naroda, odvo-

¥ Io6ajuh, 1996, 54.

% GRS, 118.

31 GRS, 116.

32 Kovijani¢, 1974, 43; Hemopuja Lpue Tope I, 320.

3 JKuskosuh, 2009, 251-252.

3 Zagar€anin, 2018, 97-145.

3 Josanosuh, 2023b; Jankosuh, 2007, 55; XKuskosuh, 2003, 9-25.
3 Palavestra, 1966, 26.
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jenog od Boga, za razliku od Bijelog Pavla, koji je pobozan i bogougodan;
veca sila, u vidu Svete kraljice ili svetogorskog vladike koji blagosilja Bije-
log Pavla a kune Luzane.

Ovo predanje sadrzi sva srednjovjekovna nacela. Dolazak plemica u
zemlju koja je zarobljena od prokletog naroda/zajednice/druzine; njegova
uzvisena li¢nost dobija bitku protiv prokletih, uz pomo¢ neke vrste bozan-
ske sile. Ocigledno, u pitanju je rivalitet pravoslavlja s jedne i katoli¢an-
stva s druge strane (iako neki autori, poput M. Sobaji¢a, navode da su Luza-
ni bili bogumili).”” Posebno je zanimljiv ovdje Descriptio Europae Orienta-
lis, spis iz Cetrnaestog vijeka, anonimnog autora.*® U poglavlju o Raskoj kra-
ljevini, pise: In hac Maritima Regione habitatores eiusdem sunt puri catho-
lici et quasi Latini. Ceteri autem eiusdem regni et rex sunt scismatici perfidi
et ideo nimium persequuntur dictos catholicos et permaxime ecclesias Lati-
norum destruunt, dissipant et inuadunt prelatos et captiuant et plura inexqu-
isita mala faciunt et ideo dicte ecclesie sunt pauperes.” Ovim se jasno navo-
di da, osim u primorskoj oblasti, u cijeloj kraljevini stanuju Sizmatici, odno-
sno pravoslavci.

v

Na osnovu svega navedenog, mozemo reci da osnova problematike u
vezi Bijelog Pavla lezi u crkvenim prilikama trinaestog i Cetrnaestog vijeka.
Valjano bi bilo podsjetiti na sabor u Lionu iz 1272. — 1274. godine, kada je
doslo do ponovnog jedinstva, unije pravoslavne i rimokatolicke crkve, §to
nije primljeno dobro medu pravoslavcima. Upravo nakon pomenutog sabo-
ra, poCinje sve negativniji stav prema rimokatolicima.*

Kako smo ve¢ zakljucili, na osnovu fresaka iz crkve Sv. Vraceva, u to
vrijeme (kraj trinaestog i po¢etak Cetrnaestog vijeka) treba smjestiti, mozda
ne nastanak, ali jako Sirenje pravoslavlja na prostoru Bjelopavli¢a. A posto
takode znamo da se pleme Bjelopavli¢i pojavljuje kao oformljeno pleme u
dokumentu iz 1411. godine, onda bismo s velikom sigurno§¢u mogli re¢i da
se dogadaji koji se vezu za Bijelog Pavla mogli smjestiti izmedu ta dva do-
gadaja (sabora u Lionu 1272—-1274. godine i napada na dubrovacki karavan
1411. godine), u Cetrnaesti vijek. DeSifrovanje predanja i detalja vezanih za
predanja, maltene je nemoguce. Jos jedan je podatak izuzetno interesantan za
ovu tvrdnju, a to je da se u Bjelopavli¢ima 1633. godine nalazi svega dvesta

37 M. Illo6ajuh, 1888, Kmura I, rukopis; Saleti¢, 1996, 55; Mrduljag, 2021, 39-45.
3 Pogledati Kusxosuh, [Terposuh, Y3enar, 2013.

¥ DEO, 121.

40 1. Komatina, 2023, 111-112.
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katolickih kuca.* Podatke o teSkom polozaju malobrojnih luzanskih familija
nalazimo kod Petra Sobaji¢a, s pocetka dvadesetog vijeka, gdje on navodi da
je jedna od preostalih luzanskih familija najsuwe npespena.® To sve navodi
o velikom neprijateljstvu izmedu Bjelopavli¢a i Luzana, pri cemu su Bjelo-
pavli¢i postali dominantni stanovnici doline rijeke Zete, istisnuvsi prvobitne
stanovnike ove oblasti — Luzane.

Pitanje postanka plemena Bjelopavlié¢i i Bijelog Pavla, sustinski je tek
naceto. Ne umanjujuci napor autora koji su se u proslosti bavili ovim pita-
njem, mora se ipak reci da je veéina njih svoj istrazivacki fokus usmjeravala
na detaljne analize predanja koja se ti¢u Bijelog Pavla i na osnovu toga do-
nosila zakljucke.® Problem takve metodologije jeste §to se u pocetku bara-
ta sa nesigurnim podatkom. Ne zbog toga $to samo predanje treba odmabh is-
kljuciti kao relevantno, ve¢ zbog toga $to ne znamo koje predanje prethodi
kojem, odnosno koje je predanje najstarije. Ako bi se nasla geneza predanja,
onda bi mnogo jasnije bilo kako se predanje dopunjavalo, i kojim je tokom
i8lo, ¢ime bi se mogao naci kontinuitet, tj. Sablon/obrazac po kojem se pre-
danje prenosilo; koji detalji uvijek ostaju isti, a koji se mijenjaju. Mozda bi
se tim putem moglo do¢i do izvora predanja, koji sigurno postoji, s obzirom
na narativ uobi¢ajen za srednjovjekovni period.*

Konacno, freske su za sada najbolji trag i njihovom daljom analizom
moglo bi se do¢i do novih podataka o crkvi Sv. Vraceva na Slatini, a samim
tim i novih podataka o pravoslavlju na podrué¢ju Bjelopavli¢a, pa bi se lakSe
uocile pojedinosti koje bi nesumnjivo dale veliki doprinos proucavanju po-
stanka plemena Bjelopavli¢i, kao i Bijelog Pavla.

4 Thoposuh, 1989, 185.

4 TI. Ilo6ajuh, 1996, 118.

4 M. [lo6ajuh, 1888; I1. Illo6ajuh, 1996; Bykcan, 1935, 206; ®ununosuh, 1948, 168-178;
1949, 256-263; Saleti¢, 1996, 9-62.

# Dobar primjer bi bila tzv. Originalna hronika Skotske (Orygynale Cronykil of Scotland)
iz 1420. godine u kojoj je prikazana istorija Skotske od poletka stvaranja svijeta do
krunisanja kralja Dzejmsa 1. U ovoj istoriji se tako pojavljuje prvi put verzija o cuvenom
Robinu Hudu (Lytil Jhon and Robyne Hude; Wayth-men ware commendyd gude; In Yngil-
wode and Barnysdale; Thai oysyd all this tyme thare trawale, prema Androw of Wyntown,
1872, 263). To naravno ne znaci da je Robin Hud istorijska licnost kakvu je pamte narodne
pjesme 1 folklor, ali se dolazi do samog izvora kada se on prvi put pojavljuje. U slucaju
Bijelog Pavla situacija je drugacija, i ovakav spomen bi izuzetno dragocjen bio ka daljem
proucavanju njegove li¢nosti, ali i dogadaja koji su bili aktuelni u tom periodu.
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Stanko JOVANOVIC
Sre¢ko ZIVANOVIC

PAUL THE WHITE (BIJELI PAVLE): IN THE BEGINNING...

Summary

The paper offered an answer to the origin of the Bjelopavli¢i tribe, which
represents one of the seven hill tribes that inhabit today’s territory of Montenegro.
The authors approached to this issue from a a little different perspective, in order to
understand who was Paul The White, why did he come and for what reasons, as well
as his heritage.
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Slika 12 — Fragment freske (preuzeto od lkovi¢, 2017, 99)
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ABSTRACT: Thesis on the topic Battle of Carev Laz - between leg-
end and truth is written with a goal to introduce readers with opinions of au-
thors that are diametrically opposite but they refer to one occasion which is
characterized by many things. The thesis about a great victory of Serbs from
Montenegro at the place called Carev Laz is advocated by a group of au-
thors mostly lead by stories from folk tradition. On the other hand, readers
are also introduced with a group of authors that explicitly reject every possi-
bility in which Carev Laz represents a place of a great Montenegrin victory.
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ITouetkom 18. BHjeka 3amounme 0cIo00arIadKa 6opoa CPIICKOT Hapo-
na 'y Lpuoj ['opu npoTuB ocMaHcKor 3aBojeBaua. Y no0a Binaauke [lanua,
cykobu ca OcMaHiIMjama CBe Cy y4ecTaluju, [To hie J0BECTH U 10 BEIUKOT
Typckor Hanaaa Ha Llpry [opy 1712. ronune. 3Hauajan 6poj ucropudapa u3
Upue Iope, anu u mupe, nucao je o Typckom noxoxny Ha Llpay Topy 1712.
ropuHe. Taj moxon moceOHO je nHTepecaHnTaH 300r Outke Ha [{apeBom Jlazy
Io koje he HaBogHO Aohu 1712. roqune u pacmpasa u noneMuke mel)y ncro-
puuaprma Koju cy ce OaBHIM OBOM TEMOM.

CBOj Cyzl 0 IPHOTOPCKO-TYpCcKoM cykoOy Ha LlapeBom Jlazy nmao je Jo-
BaH Tomuh. Tomuh HaBoaM 1a Cy My 0] BeJIMKe ITOMONH y MOKYIIIAjy Jia Ce 110
Kpaja yrBpau uctuna o Llapesom Jlazy Oune un nponaljeHe aemnenie MieTaq-
xor npoBuaypa Kapna [Imzanmja uz 1712. rogunae. Bohen nenemama mire-
TauKoT MpoBUAYypa, ToMuh je KOHCTATOBAaO Ja ce HE MOXE TOBOPHUTH O OHIIO
kakBoj mo0jenu Llproropaua Han Typunma 1712. ronune Ha Lapesom Jlazy,
uctnuyhu na je te ronune Llpay [opy mokopuo 6ocaHcku Be3up AXMeT-Iia-

" Autor je master istori¢ar. /The author is a Master historian.
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nra.! OBOM 110 MHOTO YeMy KOMIUIEKCHOM TeMoM 0aBno ce u Hukomna Bykue-
Buli, KOjU je yTBPAMO Ja MHOTH ayTOpH KOjU Cy MUCAIM O OBOM LIPHOTOP-
CKO-TYypPCKOM CYKOOy HHCY IIPOBjepaBalid YHECHHUIIE KOje O UILIe y IPUIIOT
TBP/H 112 je 3aucrta Ha [{apeBom Jlasy momwio po Benmuke OuTke.” Jeman on
u3Bopa koju moTephyjy na cy Cpou u3 Lpue ['ope mopasuiau ocMaHCKy BOjc-
ky Ha LlapeBom Jlazy 1712. ronune je u lemurscku wemonuc. Y Llemuroc-
KoM sbemonucy ce Takohe uCTHUE Ja, YIPKOC TypckoM ropasy Ha [{apeBom
Jlazy, jaunHa 1 OPOJHOCT TYpCKE BOjCKe je Ouila TakBa Ja ce HHje MOTia 3aycC-
TaBUTH y noxoxay ka Lletumy.’

VY oBoM pany hieMo HaBeCTH YHMTaB HH3 ayTOpa KOjU Cy CE CHOPHIH
OKO jemHor muTama: aa i je Ha Llapesom Jlazy momnio go cykoba ca Typ-
numa uin He. Ca jenne crpane, JoBan Tomuh u [urop CranojeBuh cy jac-
HO ombarm OmiIo KakBy MOTyhHOCT na ce OuTka omurpana 1712. rogusre.
Hacynpor muMa je 4 HU3 ayTopa Koju cy cMarpaiu 1a je outka Ha LlapeBom
Jla3y nctopujcku norahaj y 9ujy HCTHHHTOCT HUACY CyMbaii. 3HaYajHa je U
nonemuka JoBana EpnespanoBuha u Joana Tomuha. Haume, EpnesbanoBuh
je moctaBuo nutame Tomuhy - Kako mojaimaBa CHAXKHY TPAJULK]y Yy HApO-
Iy, a Tnde ce outke Ha [lapeBom Jla3zy. JoBan Tomuh je onrosopuo na ce cy-
k00 ca TyprmuMa Ha TOM MPOCTOPY NIECHO MHOTO paHHje, a Jia Cy BIajapu
n3 lunacruje [lerpoBuh gamu orpomMan ZONpUHOC Aa ce Taj CyKoO mpeHece
y 1712. ronuny ogHocHO niepuon Bianuke [lanwna [lerposuha. HMcro Taxo,
Hukona Bykuesuh he y cBoM pany [Humarse 60ja na Llapesom Jlazy noxasa-
TH Ja cTaB ToMmuha Be3aHO 3a LPHOTOPCKO-TYpCKH cykoO BoheH Ha LlapeBom
Jlazy mouetkom 17. BHjeka HeMa UCTOPH]CKY TaIHOCT.*

JoBan Tomuh, kako je Beh HaBeaCcHO, MPUIABAO j€ BEIIMKHU 3HAYA] M3-
BjelITajy NalMaTHHCKOT mpoBuaypa [lu3zaHuja, y KoMe ce HaBOAM Ja je
BOjcKa OOCAaHCKOI Be3upa MMajla 3HadajHe TyOouTke y moxony ka lletumy,
aJIM ce MCTO TaKo Yy W3BjelTajy Huraje He nmomume Llapes Jla3, kao Hu cy-

! Josau Tomuh, ITumame Llapesa Jlasza, beorpan, 1933, 1-2.

2 Huxona Byxuesuh, Ocepm na nexa numara us ucmopuje Lipne I'ope, beorpan, 1981, 60.
Jyman ByxkcaH, ,,Jenan Heo0jaBisenu Lletnmcku Jbetonmc™, 3anucu, kwura V, 3, letume,
1929, 171.

H. Bykueswuh, nas.ojeno, 61-62.

3a Jaroma JoBanoBuha ncropujcka raunoct 6utke Ha [{apeBom Jlasy je HeynurHa. JoBaHO-
Buh IOMH-E U yUECHHUKE OUTKe, I1je ce mopen Biaanke Jannna nomumy u Janko Bypami-
xoBuh u Byk Muhynosuh. T'oBopehu o sxpTBama 1 Ha jeZlHOj ¥ Ha Ipyroj cTpaHu, JoBaHO-
Buh uctnde na je Ha [apeBom Jla3y crpanano oko 300 Liproropana ca jeque u oko 20.000
Typaxa ca gpyre crpane. JoBaHoBuh ce ocliamkao Ha HAPOAHY TPAJHUIIHN]y, H CaM je CMaTpao
na Opoj cTpamanux Typckux BojHuKa Ha IlapeBom Jlasy Huje cropaH, mojamimbaBajyhu To
YHECHUIIOM Kako TypIiMa TepeH Ha KoMe ce OMTKa oqurpaiia Hje 6uo rmosHar. JopaHoBuh
HAaBOJAMW U JaTyM oaurpasama Outke Ha LlapeBom Jla3y 17. jym 1712. ronune, uctiuuyhu na
je yren Lpue [ope 3HauajHO opacTao HaKOH OBOT cyko0Oa. (Jaromr Jopanosuh, Cmeaparse
ypnozopcke opacase, Lletnme, 1947, 99-100).

3

4
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K00 KOjU C€ HaBOTHO HA TOM JIOKaIUTETy Aecuo. [Ipema Tomuhy, jacHo je
Jla HeMa roBopa o OmiIo KakBoM cykoOy Ha LlapeBom Jlasy 1712. ronuHe.
OH onbartyje HapoJHa IpeAama Kao U3BOP, HICTUUYNH KaKo IpuUMaT uMajy y
MIPBOM peay MHUCAaHU UCTOPHjCKH M3BOPH OJHOCHO NOKyMmeHTa. Tomwuh je y
nBa HaBpata (1926. u 1928. ronune) 6opaBuo y JpxkaBHoM apxuBy y BeHe-
uju, raje he mponahm u3y3eTHo 3HayajHa qoKyMeHTa 0 LlpHOj ['opu ¢ mo-
yerka 18. Bujeka, anu Mel)y THM JOKyMEHTHMA HHje OUII0 HUTH jeHOT KOjH
Ce€ OJIHOCHO Ha IPHOTOpcKy mobjeny 1712. ronqune. Y Beh moMmenyToj pac-
npasu ca Epnesranosuhem, Tomuh jacHO mcTHye fa 3a MPHOTOPCKY TO0je-
ny Ha [laperom Jlasy EpnesbanoBuli HUje HaBeO HUTH jelaH UCTOPH]CKH 0~
KyMEHT, oclamajyhu ce mpeBacxoHO Ha JOKaIHO npename. Tomuh je cma-
Tpao na ce npename o [{apesom Jlazy u3 1712. ronuHe ocnamano Ha jejaH
MHOTO cTapuju norahaj, cyko6 u3 1604. ronune. Hanme, Tomuh uctuye na
je cyko6 Llpuoropaua u Typaka 1604. rogune, Ha MyTy KOjH je BOOUO U3
Jbemxonospa ka neHTpanHom aujeny Llprae ['ope, Bohen Ha MjecTy koje he
kacHuje nooutu ume llaper Jlas. [logaTke o IPHOTOPCKO-TYPCKOM CYKOOY
c mouetka 17. Bujeka nao je Mapujan bonuna y ajeny Onuc cxadapckoza
canpaxama. BoheH TakBuM nomaruma, Tomuh je 3akJbydro 1a je 3ampaBo
oBaj norahaj uz 1604. ronuHe KacHMje, KaKo Kake, BjeIITaYKHM MyTEM Ipe-
Oauen y 1712. ronuny.’

Ca gpyre cTpase, BeJIMKHM yTHLAj Ha Jaroma JoBaHoBuha y Kpeupamy
npude o Benukoj nmodjeau I{proroparma Ha [apeBom Jlazy umao je Jumu-
Tpuje Munakouh. MuakoBuh nomumse Ja je y cacraBy TYpPCKe BOjCKE MPeT
noxon Ha Llpuy [opy 6mio oko 50.000 BojHMKa, 1 ucTHYe Kako cy LlpHo-
TOpIY M3HEHAIHUM HarajoM ropasunu Typke: ,,Hamasmm ce Tom HeHa-
HOM 3a0ymenu, Typiu HarHy 0jexaru, alli y Toj 3a0yHH B CMETH-H CBOjOj HE
OIopaBe HaTpar, ofl KyAa cy JOULIH, Beh 3al)y y IycTy IIyMy M Harase Ha JiH-
THUIE, T€ X Ty LipHOTOPIN HEMUINIIE TTOTYKY.

VY cBom gjeny Cuma MunytunoBuh Capajnuja ommcyje LpHOTOp-
CKO-TYpCKH cyko0 1712. roauHe, HABOAM Pa3Iiore KOju Cy JIOBEIH JI0 TOT Cy-
k00a, anm ucTo Tako He moMumbe LlapeB Jla3z ka0 MjecTo BEMKOT OKpIIaja
nBuje crpane.” Muiopaa Menakosuh HaBoau 1a je Typcku cyaran Axmer 111
JOHHUO OIUTYKY /1a C€ TypCcKa BOojcka Mopa oOpadyHartu ca LlpHoropuuma koju
Cy TIpy’kKaJli BEIMKH OTIOp. MemaxkoBuh omnmcyje aerajbe IpHOrOpPCKO-Typ-
CKoT cyko0a, HaBojiehu 1a je y cactaBy Typcke Bojcke 6mino oko 60.000 Boj-
HuKa. OBaj ayTop HE HABOAU MPELU3HO KOIUKHU CY IyOUIM TypCcKe BOjCKe, a
nomuise oko 300 LlpHoroparia koju ¢y crpaganu 1712. ronuae. Menakosuh
OMHMCYyje TOK OMTKE, HABOIM JAa je Biaauka JaHuiao OMo pameH U mojammba-

5 J. Tomuh, Has.0jeno, 2-3, 6-11.
¢ Numurpuje Munaxkosuh, Hcmopuja L{pne T'ope, Tloaropuna-beorpan, 1997, 329-330.
7 Cuma MunytunoBuh Capajnuja, Hemopuja Lipne T'ope, Uetume, 1997, 65.
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Ba j1a he MjecTo Ha KOMe ce HaBOAHO OWTKa OAHTrpaiia 300T BETUKOT TypCKOT
cTpagama nooutu Ha3us Llapes Jla3.®

Ayropu kmwure o uctopuju Lipae ['ope, [urop Cranojesuh u Munan
Bacuh, Takohe cy onmcanu typcku noxon Ha Lpuy Topy 1712. ronune, mo-
cebHo ce mo3abasuBiM nuTamkeM Llapesor Jlaza. 3a momenyte aytope oBa
OHWTKa ce HH Y KOM TIOTIIe[ly HEe MOXKe TIOCMaTpaTH Kao UCTOPHUjcKU norahaj,
Beh je oOmuna terenma. Mctrae ce BaxxHocT pana Jopana Tomuha Typcxu no-
x00 Ha Lpny Topy 1712. 200une y KOMe ce Herupa IpHOropcKa modjeia Ha
Hapesowm Jlazy. CranojeBuh u Bacuh cy mocebno 6unm ¢oxycupanu Ha U3-
BjellITaje MJICTaukuX YNHOBHHUKA M3 TOT TIEpHO/Ia, Ko IITO je u3Bjemraj Beh
noMeHyTor npoBuaypa [Tuzanuja, ¥ jeHO MMCMO OBOT MPOBUAYPA JATUPAHO
29. jyna 1712. roguHe, y KOMe ce He IOMUEE OMII0 KakBa 1o0je1a IpHOTop-
ckux Cp6a 1712. ronuHe. Y u3Bjenirajy mieTadykor ynHoBHHKa byhe u3 cern-
TemOpa 1712. ronuHe, MOMUBY c€ TYpCKH I'yOUIIM NPUIMKOM Mpojopa Kao
u noBnadema ca Lletuma. Of caBpeMeHHKa KOjH Cy OCTAaBHIIN MUCAHH Tpar
0 I[PHOTOPCKO-TYPCKOM CykoOy 1712, roguHe MOXXeMO TIOMEHYTH M PYCKOT
oduImpa Haller nopujexia, kanerana Mpana JlykaueBuha, kao v myKoBHU-
ka Munopanosuha koju je micao pyckom mapy Ilerpy Bemukom, HaBonehm
na cy Cpbu npyxuimm Benuku ornop Typruma 1712. rogune. O npHorop-
CKO-TYPCKOM pary mopatke y [lemurbckom swemonucy je OCTaBUO BIIAIHKA
Bacwmmje IletpoBuh. Y [{emursckom memonucy He TOMHULE ce OPOj TYPCKUX
BOjHMKa, Ka0o HU JatyMm Outke Ha [{apeBom Jlasy. Bnaauka Bacunuje y nuc-
my Ilerpy LllyBamoBy u3 1753. roquHe HaBOIM Kao JaTyM OUTpaBama OUT-
ke 17. jyn 1712. roqune, anu Takohe y mucMy HeMa ITOMEeHa Ha KOM C€ JIOKa-
JUTETY CYKOO Ourpao.’

3HauajHO je UCTO TAKO MOMEHYTH MHCMO IIPHOTOPCKUX IJIaBapa Mile-
Ta4KOM M3BaHPETHOM NpoBUIypy Bunueniy [putu u3 HoBemOpa 1747. ro-
JIMHE, Y KOME Ce HaBoje OHU CykoOH BoljeHu ca Typruma y kojuma he mp-
Horopcku CpOu OuTH Ha MIleTauykoj cTpanu. Mehy ThMM nokaiauTeTHMa Io-
mumse ce [lapes Jla3."” CykoOu 0 kojuMa ce y TOMEHYTOM ITMCMY TOBOPH Cy
BolheHH y ApyTOoj TTONIOBUHU 17. BHjeKa, 3a BpHjeMe MopejCcKor para, JaKie
8 Munopan Menaxosuh, ITogjecmuuya Llpue T'ope 00 najcmapujee spemena oo 1830, Tloaro-
puna-beorpax, 1997, 187-188.
IMuramem npHOrOpCKO-TypCcKOr cykoba 1712. roqune 6aBHO ce W MuUcal] IpBe HCTOPHjE O
Lpnoj I'opu, Bnanuka Bacunmje [lerposuh. Brnaguka Bacuiuje omucyje moMeHyTH CYKOO y
KOMe je Ha Typckoj cTpanu 6uio oko 60.000 Bojuuka npeaBoheHnx Axmer-mnamom. [labe
BJIaJJMKa HAaBOAH ;[aje TYpPCKa CTpaHa Z[O)I(I/IBjeHa BEJIMKU 110pas, ajil C€ HE IIOMUILE HapeB
Jla3 xao MjecTo Ha KOMe ce Ourpaia Ta HaBOTHO BelHka OuTka m3mely nBuje 3apahiene
ctpane. (Bacunuje [letposuh, Hcmopuja o Llproj Topu, Tlonropunia-beorpaz, 1997, 23).
I'murop Cranojesuh, Munan Bacuh, Xcmopuja Llpue Tope 00 novemxa XVI 0o kpaja XVIII
sujexa, Turorpan, 1975, 256-259.

10 Jarom Josanosuh, Pucro JIparuhesuh, JeBro Munosuh, 360pnux dokymenama uz ucmopuje
Lpne I'ope (1685-1782), Lletume, 1956, 190.
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ITapes Jla3 ce oB/je TOMHBLE Ka0 MjecTo cykoOa, aj He TTodeTKoM 18. Buje-
Ka HEro HEKOJIMKO AelieHHuja paHuje. YnmbeHuIa je HeclopHa Aa Cy TieMeHa
KaryHncke Haxuje npyxmuia xecTok oTrnop Typuuma TOKOM BUXOBOT IOX0AA
ka Lletumy, anmu je ca apyre cTpaHe mpeyBelndaH noaartak ja je oko 2.000
TYPCKHX BOjJHHKA CTPasaio TOKOM oBe Typcke odan3use. Kaga roBopumo o
IlapeBom Jla3y, BayKHO je UMaTu Ha yMy J1a ca jeHe CTpaHe UMaMoO Hapox-
HO TIPEIame Kao HajBaXKHH]e CBjeI0Y4aHCTBO 0 0BoM joraljajy. Taxohe, u Biia-
nuka Ilerap I IlerpoBuh cBojom mjecmom L{apes Jlaz nahe nompuHoc npu-
4yH 0 mpHOoropckoj modjenu Ha Lapesom Jlazy." Kycroc JpxkaBHOT IeTHHC-
Kor my3eja, yman BykcaH, nponamao je y pusHuiy Lletnmckor MmaHacTu-
pa Lemurcxu memonuc xoju je mo Bykcany nucao Bianuka Casa [lerpo-
Buh. BykcaH je Ha Taj HaYMH MMOKYIIA0 /1a Ha3HA4YM Ja je Bnaauka Casa Ono
caBpeMeHrK outke Ha [lapeBom Jla3y, u na HM Ha KOju Ha4WH HE OW MHCAO
0 MOMeHYTOM 00jy Boh)eH HaponHuM npenameM. [Ipema Bykcany, Outka Ha
HapeBom Jla3y ce ogurpana 29. jyna 1712. romune.
IMuramem Llapesor Jla3za ce 6aBuo u Anapuja JIyoypuh. JlyOypuh je
noceOHy MaXXiky MOCBETHO jEIHOM MUCMY KOje Cy LPHOTOPCKU HApOIHU IIp-
Ballld YIYTWIH pyckoM napy 1711. ronune, a y koMe ce NOMHEY LPHOTOp-
CKH ycIjecu TOKoM cykobOa ca Typiuma. Bol)eH 0BUM MMCMOM OTHOCHO H3-
Bjemrajem, JIyOypuh je Llapes Jla3 mpemjectro y 1711. roguny. [lutamem
Hapesor Jlaza 6aBuo ce u JoBan Bynetuh, xoju he y cBom pamy HaBecTH 9u-
TaB HHU3 ayTopa Koju cy ce OaBWIIM OBUM ITUTamEM, Ka0 U OpOjHE KOHTPO-
Bep3e Koje Cy ra IpaTuiie ol UCTOpUjaTa UMEHa, JIOKAINUTETa IIje ce OuTKa
HAaBOJIHO OJUIpaja, Ia CBE A0 AaTyMa Kaja je HaBOJHO A0 OWTKe momuio. Y
cBoM pany Byneruh je narmacuo na Joan Tomuh HUje KOpUCTHO TypcKa J10-
KyMeHTa Kaja je nucao o LlapeBom Jlazy, Beh camo mierauka, uctuuyhu na
j€ HEOINIXOJHO KOPUCTUTH M3BOPE Pa3IMUUTOr MOPHUjeKIIa KaJa c€ FTOBOPH O
jenHoM ucropujckoM aorabhajy. Byneruh ce mo3uBao Ha jTYpCKOT HCTOpHYA-
pa Jycyda ®exmujya, koju je Hantucao Mcmopujy Typcke, a'y xK0joj ce nuzmely
OCTAaJIOT TIOMUILE jeNIaH IPHOTOPCKO-TYPCKH cykoO u3 1711. ronuue Ha Map-
HIyJbY, TAje Cy OCMaHCKU BOjHHLM nopakeHu. [Ipema Byneruhy, Mapirysb,
kao u [Ipxxuuk u Lapes Jlas, 3anpaBo cy Tpu jokanuTeTa jeaHor 6opoeHor
nmonpuimTa. Ha ocHOBY Typckux m3Bopa, Bymernh je dpopmupao u cBoj craB
noBozioM L{apeBor Jlaza, uctuuyhu jja To CBaKako He MOXKE OUTU U3MHUIIIBCH
norabaj.” [Ipema HapooHOM Mpenamy, 3HauajHu TYOUIM TypCKe BOjCKE TpH-
' T. Cranojesuh, M. Bacuh, Hcmopuja Lpne I'ope 00 nouvemxa XVI oo kpaja XVIII ujexa,
260-261.

12 Josau Byneruh, boj na Lapesy Jlazy, Beorpan, 1956, 12-13, 15, 17, 20-21.
Jyman Bykcan je cmarpao Ja je crapuja reHepanyja ucTopudapa nmcana o LlapeBom
Jlazy xao uctopujckoM jorahajy. Bykcan HaBoau U MMeHa OHUX ayTopa KOjU Cy ce 0aBH-

1 nurameM Llapesor Jla3a a koju cy MMay NOTITYHO Pa3IMYUTE CTABOBE O OBOM CIIOPHOM
norahajy. Bykcan nomume u To na Jlumurpuje Munaxosuh y cBojoj ucropuju Llpae Tope
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JIMKOM TIOBJadema ca Lletnma Onhe npencTaBibeHN Kao BETMKU TYPCKH 0~
pa3.” [Ipema Jesry Munosuhy, Unapuon PyBapar je cnopruo npudy o pHo-
ropckoj no6jenu Ha I{apeBom Jlasy, anmu ce HUje OBUM NMUTAmkEM JIeTaJbHUjE
6aBno. MunoBuh Takole HaBOAM YWTaB HU3 ayTopa KOjHU Cy ce OABHIIU IH-
tameM LlapeBor Jlaza. Mcto Tako, MuioBuh ce ncTakao UCTpaKMBaYKHM pa-
JioM TipHje cBera y pxaBHoM apxuBy y 3aapy, raje he nponahu moKymMeHT
u3 1747. ronune o koMe je Beh Owino pujeun, koju hie 3a Musosuha 6utu on
BEJIMKOT 3Ha4aja, jep je cMaTpao Ja Taj JOKYMEHT OIMCYje 3arpaBo IPHOTO-
pcko-Typcku cyko0 Ha [lapeBom Jlazy.* JoBan Tomwuh, BoheH mucanmM ucTo-
PHjCKUM H3BOpHMA, EIUIHO 3aKJbydyje /Ia HE MOXKE OMTH roBopa jJa je Jo-
nuto 1712. rogune no 6wio kakee outke Ha [lapeBom Jlasy. Tomuh Takohe
HABOJIM JIa je 0 IpHOTOpckoj modjenu 1712. roquHe npBH nricao Biaanka Ba-
cunuje Ilerposuh, npBo y [lemurvckom memonucy, 3aTiM Uy CBOjOj UCTO-
puju u3 1754. roaune, mpuroM He HaBoAehM JTOKaTUTET HAa KOjeM ce HaBOJ-
HO Outka oxmrpana. [lpema Tomuhy, nucame Bnaanke Bacunuja Huje nma-
70 OMJI0 KaKBOT yTHIIAja Ha HapoIHO npedame. Hapoano npename o Llape-
BoM Jla3zy, TBpau Tomuh, no6uja noceban 3Ha4aj nojaBom Cume MuiryTHHO-
Brha M BETOBUX JeCeTepaukuX Ijecama, puje cera /ljesanuje ypHo2opcka
u xepyezosauxa. [lopen MunytuHoBuha, ,,3Hauaj IPHOTOPCKOj MOOjenn Ha
Hapesom Jlazy* nahe u Bnaguka [lerap II. JoBan Tomuh je cmarpao na npe-
Jame o 1pHOoTropckoj 1712. romnHM HUje yommITe OCTojasio TokoM 18. kao
U noyeTkoM 19. BHjeka. [lemurscxu emonuc ce Takohe MOMHUIbE Kao jelaH
0] NIaBHUX K3Bopa 3a npuuy o LlapeBom Jla3y. ['maBum pasnor nmo Tomuhy,
3amrTo ce kao u3Bop o [lapeBom Jlazy m36jerapamna uctopuja Lipae ['ope Bia-
ke Bacunmja, jecte y UMICHUIM Ja €€ Y IOMEHYTO] HCTOPHjH HE IOMHEE
Haper Jla3 xao Mjecro Benmke npHOoropcke noodjene. Cexperap Bnagvke [le-

HHUje moMeHyo Jberonmc, mako je 3Hao 3a mera. Beh je HaBeneHno na je mo Bykcany ay-
top Lletumckor sjperonuca O6uo raauka Casa, ma npema ToMe He Tpeba CyMbaTu y Tad-
HOCT roiaTaka HaBefeHux y Jberonucy, muciehu npuje cera na Llapes Jla3. Bykcan Ha-
BOJM JIa je cacBUM Morylie /1a je, ka0 caBpeMeHHK, U BiIaguka CaBa OMO y4ecHUK OUTKe Ha
I{apeBom Jla3y. Bykcan ce He ciaxe ca craBoM Tomuha ga o npHoropckoj nodjemu 1712.
roJvHe HeMa IojjaTaka cBe JOK HHUje HanmcaHa ucropuja Llpue I'ope Bmaguke Bacuiuja,
uctnayhu aa je [{emurcku vemonuc HaCTao MpHje UcTOpHje Braauke Bacumja 1748. ro-
nune. (/1. Bykcan, ,,butka nHa Llapesy Jlazy 1712. ronune®, 3anucu, kwura V, 3, Lletume,
1929, 129-132).
Byneruh je, mak, y cBOM paay HaBeo W 3amuc ca JIucTe jeque Kmwure u3 [lunepcke henmje y
K0joj ce kaxke cinenehe: ,,/1a ce 3Ha kaaa yaapu Boucka o Llapa Otmanosuha y Iepuy Topy,
y Bpueme murpononura Januna Ilerposuha (1711). U nmorube Boucka Typcka y Llapes
Jla3“. Bymeruh ce no3uBa u Ha jenaH (QpaHIlyCcKd JOKYMEHT KOju ToBopu o modjeau LipHo-
roparia Han Typuuma kon [Ipxkuuka 16. jyma 1711. romune.(J. Bynetuh, nas.ojeno, 22).
Huxona Panojunh, ,,Mcropuja Lpre [ope 3a mocnenmux necet ronuHa 1918-1928”, 3anu-
cu, kwura 1V, 1, Hetumwe, 1929, 34.
14 Jerro Munosuh, ,,Jefan gocanq Hemo3HaT AOKyMeHaT u3 1747, 0 IPHOTOPCKO] M TYPCKOj
60op6u Ha Lapesy Jla3y”, 3anucu, kwura VIII, 1-3, Lerume, 1952, 177, 179-181, 183.
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tpa II, Jumutpuje Munakosuh o0jaBuhe y cBojoj uctopuju Lipae ['ope mje-
noBe u3 [lemurcroe wemonuca taje ce nomume U Llapes Jlas. Joran Tomuh
je cMarpao na je Jumurpuje Munakosuh dancuduroBao oussemky u3 Jbe-
TomHCa Koja onucyje norahaje uz 1712. romune kojy he, xkako TBpau Tomuh,
MunakoBuh npeypeanTi Ha OCHOBY HapOAHOT mpefama. JJokyMeHTa o 1p-
Horopckoj 1712. romuan npoHahena cy 1913. roquHe y MIETadKoM apXHBY.
Y ToM apxuBy HHje MpoHal)eH HUTH jellaH JIOKYMEHT KOjH TOBOPH O IIPHOTOP-
ckoj mo6jenu Ha LlapeBom Jlazy. Tomuh je nutame Llapesor Jlaza noxxuBiba-
Bao HE Kao MCTOPHjCKO Beh Kao KIaCHYHO MOJIMTHYKO MUTamke Koje Ou Tpe-
0aJio Kao YUEHUITY U30pUCATH U3 UCTOPH]CKE HAyKe.'s

[Mpema ['muropy CranojeBuhy, Tomuh HHje 10 Kpaja ycrnuo jaa mojac-
HH KaKO C€ elcKa Tpalulifja OIHOCHO HApOJHO MIPEAahe pa3BIUIIO HAKOH Ha-
BonHe Omtke Ha IlapeBom Jlazy. 3a CranojeBuha, LlapeB Jla3 ce moxe Be-
3aTH He 3a moyerak 18. Beh 3a apyry momoBuHy 17. BHjeka, KOHKPETHO 3a
Mopejcku par. CranojeBuh je MpoHAIIao oJroBOp 3a OBaKBY TBPAKY Y jel-
HOM MHCMY IPHOTOPCKUX TiaBapa u3 1749. rogquHe ymyheHOM MJETadyKuM
BJIACTHMA, Y KOME C€ MCTHUYE LPHOTOPCKO-MJIETaYKO CABE3HHIITBO TOKOM
Mopejckor para. Jlakie, npema CtanojeBuly, CBH IOMEHYTH JIOKAJIUTETH Y
oBoM nrcMy pauynajyhu u [lapes Jla3 ce Bexy 3a Bpujeme Mopejckor para.
VY BpHjesHOCT MUCMa LPHOTOPCKHX TiaBapa u3 1749. romune CraHojeBuh
HUj€ CYMBbao, TPHje cBera jep ra je mornucao Bnaanka Casa. CtaHojeBuh je
TBpAMO aa 6u, 1a ce Outka Ha [lapeBom Jla3y 3ancra ogurpana moueTkom 18.
BUjEKa, TEIIKO OMIJIO 3aMUCJIMTH J1a TAKO BakaH joralaj ocraHe He3aOuIbe-
KeH, rpuje cera of Biaguke Case Ilerposuha. CraHojeBuh Ha kpajy 3a-
KJbyUyje Jla ce He MoKe TBpAuTH aa je 1712, ronune 6miio cykoda ca Typ-
numMa Ha LlapeBom Jlasy, Beh na ce Taj norahaj moxe Be3aru 3a Bpujeme Mo-
pejcKor para, gakie Imepruos Apyre mojoBuHe 17. Bujeka.'s

15 J. Tomuh, nas. djeno, 220-223.

'¢ T. Cranojesuh, ,,Jenan noxkymenar o Llapesy Jlasy*, Hcmopujcku 3anucu, xisura XVII, 1,
Turorpan, 1960, 137-139.
Jeman opn ayrtopa koju cy cMmarpanu na je 6oj Ha IlapeBom Jlasy mcropmjcku norahaj je
u Joan Epnemanosuh. [lo EppesranoBuhy, mpuje camor nomacka G0caHCKOT Be3upa Ha
Hetume mohu he Ha IlapeBom Jlasdy mo Benukor okpiiaja ca [{proropiiuma. [1aBHu H3BOD
Epnemanosuhy 3a Llapes Jla3 jecte, kako kake, jako HapOIAHO Ipename Ha npoctopy Cra-
pe Lpue I'ope, mpuje cBera y Jbemanckoj u Pujeuxoj naxuju raje he u cam Epnesranosuh
nobutu onpelena casnama o 60jy Ha [lapeom Jlasy. Takohe, Epaesbanosuh HaBonu mme-
Ha JbYZIY KOjU Cy ce OaBIJIM OBHM IUTAmkEM, H KOjU ¢y cMarpaiu aa je Llapes Jla3 Benuka
pHOTOpcKa mobjena, kao mro cy Auapuja Jouhesuh, Anapuja JIyOypuh, Bnaguxa [lerap
1. Makne, Epnespanosuh je cmatpao na ce Ha [{apeBom Jlasy onurpana OuTka u aa je 3a-
IIPaBO Ha TOM JIOKAJIUTETy MOpakeHa TypCcKa BOjCKa, au ca apyre crpaHe, Epnessanosuh
HE HABOJAM /1a JIK je Y TOM CyKoOy HOopa)keHa IJTaBHHHA TYPCKE BOjCKE MM H-CHO BEJIHKO
onjespeme. Takohe, EpaesbanoBuh He moMumbe TOAMHY KaJja ce HABOJHO OJUrpaia OuTKa Ha
IlapeBom Jlazy. (JoBan Epnessanosuh, Cmapa Lipua I'opa, Iogropuma, 1997, 799-802).
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Pucto Jlparuhesuh je Takohe mucao o [laperom Jlazy, amu u monemu-
cao ca craBoM Imuropa Cranojesuha. Haume, JIparuheBuh nomume kako
ce CranojeBuh no3uBao Ha jefaH JoKyMeHar u3 1747. roquHe y KOMe HaBoO-
I J1a OWTKE KOje ce IOMHIbY Y TOM IMUCMY OJHOCHO JOKYMEHTY HHCY XPO-
HOJIOIIKKUM penoM HaBeneHe. OBakaB ctaB [mnropa Cranojesuha je 3a pa-
ruheBrha cnopas, 3aro mro je n Cranojesuh cMarpao ga ce 6utka Ha Lla-
peBom Jlazy onurpaina 3a BpujeMe Mopejckor para, JIOK je ca JApyre CTpaHe
CranojeBuh yTBpAKO A2 y TOMEHYTOM JOKYMEHTY OMTKE HUCY XPOHOJIOMI-
KUM penoM HaBezneHe. J[parnhesuh je cmarpao na ce He Mory Oarn cBe Oop-
0e xoje cy Bohjene usmel)y LlpHoropana u Typaka a IOMUbY C€ Y IMCMUMaA
LPHOTOPCKUX IaBapa u3 1747. xao u 1749. roqune Be3atu 3a Mopejcku par.
HparuheBuh npernocTasiba Aa ce y NMCMUMA LPHOIOPCKUX IVIaBapa, Kaaa
ce nomene L{apes Jla3, mucnu ynpaBo Ha gorahaj uz 1712. ronune. [Ipema
Hparuhesuhy, Tokom jyna 1712. ronune Omio je Buie cykob6a Llproropana n
Typaka. [laspe ce onucyje mpaBall KpeTama OCMaHCKe Bojcke pema LleTumy,
Cryxy u [Togropuiy, na ¢ THM y BE3H ce MPETIOCTaBJba Ja je TypcKa BojcKa
10 IPUPOIH cTBapu Mopaina npohu u kpo3 Llapes Jlaz."”

I'murop CranojeBuh ce Huje camo OaBuo nutameM Llapesor Jlaza u3
CBOT yI7Ia, Beh je M KOMEHTapHucao Ipyre ayTope KOjH Cy JaJIH CBOj CYI O
OBOM TIpHje CBera CIOPHOM ,,ucTopHjckoM forahajy. Tako CranojeBuh ko-
MmeHTapuuie pan Ap Hukone BykueBuha, 3a kora je KOHCTaTtoBao jaa HUjE Y
CBOM HCTpa)KMBarby HAaBEO HHUTH jellaH HOBHjU JIOKYMEHT KOjU C€ KOHKPET-
HO THLAo nuTama Llapesor Jlaza. CraHojeBuh je cMaTpao Aa je IaBHU 3aja-
Tak BykueBrnha Ono /1a oka)ke YUTAOI[IMa KaKoO je CBE OHO IITO je HAIHCao
o lapesom Jlazy mornyHa uctuna. 3a Cranojepuha je Takohe OHO criopaH
0poj TYpPCKHX U LIPHOTOPCKUX BOjHUKA U3HUjET y pandy Ap Bykuesuha, kao n
yuenthe [ pbipana y ,,00jy* Ha LlapeBom Jla3zy. /laspe oBaj ayTop HaBOAM A4 je
BOJHO CIIOCOOHUX JbYIH KOjU CY C€ MOTJIM CYyIPOTCTABUTH TYPCKOM OCBajady
6uno oxo 1500. I'maBuu u3Bop ap Bykuesuha 3a Llapes Jla3 Ouo je Bnaanka
Bacunmje, kao 1 moaty Koje je oBaj BiauKa HaBeo y Llemurbckom bemonu-
cy. Y [Jemurckom sbemonucy akueHar ce cTaBjba Ha cTpaaame Llpue Tope,
na ¢ TuM y Be3u CraHojeBuh MojalimaBa 1a C€ 0Baj U3BOP HE MOXKE Y OHIIO
KOM TIOTJTIeTy CMaTpaTH OCHOBOM Ipude 3a 60j Ha [lapeBom Jlazy.'s

Onmcyjyhu npraoropcko-typcku par 1712. roguse, OjeIUHA ayTOPH
nomumy Kako cy Cpou u3 Lipae ['ope mopasuinu Typckor oKymaTopa, aji ce
ucto tako He nomume Llapes Jla3 kao MjecTo Typckor mopasa. Y anMaHa-
xy Cepbcka nuena OmHCyje ce IMPHOTOPCKO-TYPCKH Part, pujednma aa je 6o-

17 Pucto dparuhesuh, ,,Hekonnko HaromeHa o 60jy Ha Llapey Jlasy “, Hcmopujcku 3anucu,
kmura XVII, 2, Turorpax, 1960, 352, 357, 369.

18 T Cranojesuh, “IIp Huxona Bykuesuh [Turame 6oja Ha [apesom Jlasy”, Hcmopujcku 3a-
nucu, kibura XXV, 4, Turorpan, 1968, 657-661, 666-667.
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CaHCKM Be3np AxmeT-mnaia orrnodeo Hanax Ha Llpry [opy ca 60.000 BojHu-
Ka, 1 11a he Typcka BojcKa y TOM paTy JI0KHB]ETH CTPaXOBHT 1mopas.' CliaBko
MujymxoBuh o cykoOy Lproropana u Typaka nuiie Ha OCHOBY MJIETQUKHX
u3BjemTaja. Jeman mieTauyku u3BjemTa] MujymkoBuh nmocebHO nM3IBaja, a
OZIHOCH ce Ha npoBuaypa [Iuzanuja xoju nume byhn aa ce Ha 0OCHOBY OHHMX
W3BjeIlTaja KOje 0Baj MIIETaYKH IIPOBUAYP JOOHja HE MOXKE 3aKJbYUHTH J1a Cy
pHoropiu nmopa3uiii BojcKy TYPCKOT CyATaHa Ha JIokanutety usmely I'pan-
na, Pujexe u bobuje. Ilo pujeunma nposunypa [lu3anuja, jenan miaerauku
JIOYIITHHK Y CBOM H3BjEIITajy OMHEE CAMO OTHMame KOba, Ka0 M PAaTHUX
3actraBa Ha Teputopuju LlpHe ['ope, TokoMm cykoba ca Ocmannujama. [Ipe-
Ma MujymkoBuhy, MieTauke BIACTH y W3BjeLITajuMa [OMHUEbY OHA MjecTa
Ha kojuma he mohm mo npHOropckor cykoba ca Typrmma, koja cy mpuje cBe-
ra BiaactuMa y Koropy Ouna mosnara. Tako Mujymkosuh 3akibydyje aa ce
Hapes Jla3z Moxe y3eTH Kao JIOKaJUTET LPHOTOPCKO-TYPCKOT CyKoba, U uc-
THYE Ja je MIIETauKOM IPOBUAYPY CTUTA0 BEIMKH OpOj U3BjeITaja y KojuMa
ce omwmcyje ,,ciaBjbeHa modjena Lpuoropama®. [la je Llapes Jla3 mjecto Be-
JIMKe LpHOTOpCKe Nobjene, MujymkoBuh noTBphyje jou jeTHUM MIeTauKuM
u3BjermTajeM u3 cenreMOpa 1712. roqune, y koMe ce HaBoaw na cy LlpHoro-
puu Hanujenu TypuuMma orpomMHe TyOUTKe, a IOMHELE CE JIa je CTPaJallo YaKk
JBUj€ XUJbaJle TYPCKUX BOJHUKA.?

Bnaguvup hoposuh mcthye na je HApoOIHO Npename 3anpaBo IV1aB-
HU U3BOp 3a npudy o [{apeBom Jlazy, anu HaBOAM ¥ 3HAYAj JOKyMEHATa MJie-
Tadke MPOBUHH]jCHIIUje 0 0BoM noraljajy. hoposuh, roBopehu o npHOTOpCKO]
1712. roguHu, MOCTaBJba MUTakE 3aIITO j€é OCMaHCKa Bojcka 1714. roqune
nokpeHyna opan3usy Ha L{pay I'opy ako je 1712. rogune Lpna ['opa omyc-
tomeHa. 3a hoposuha jequau Jorruan onroBop OUO je 1a Cy OCMaHCKH BOj-

1 Cepbcka muena, ,,Crapu cprcku gaconucu o Lpuoj Topu u Lproropuuma®, 3anucu, Kisura
XIX, 3, Herume, 1938, 152.

2 Cnako Mujymukoul, ,,Jlorahaju y IpHoj ['opu ox nojaBe Munopanosuha 1o HymaH-na-

mmHor noxona (1711-1714) “, Ucmopujcku 3anucu, xwura X1, 1-2, Letume, 1955, 196-
198.
CrnaBko MujymxoBuh je monemucao ca I'muropom CranojeBuhem oko 6utke Ha Ilape-
BoM Jlazy. ¥V Toj monemunm MujynikoBuh ce 1mo3uBao Ha MieTaduka JOKyMEHTa, Ha OCHO-
BY KOjHX je 3aKkJbyuHo na je 17. jyma 1712. romuHe mopakeHa Typcka Bojcka Ha IlapeBom
Jlazy. PacnpaBy CranojeBnha u Mujymkosuha n3a3sahe mieTauku JOKyMEHT y KOME ce
TIOMUbE JIOKAIUTET Ha KojeM je BoleH cykob ca Typumma, ['panan-Pujexa-bobuja. [Ipema
CraHojeBuhy, y HOMEHYTOM MJIETa4KOM JIOKYMEHTY OIIUCYje ce MjecTo cykoba ca Typuu-
Ma, HaBOJM C€ U JIOKAIUTET ,,ipeMa ['paxary y Pujeuxoj Haxuju®. Mujymkouh oBaj Mite-
TauK{ JOKYMEHT TyMauH MOTIIYHO CYNPOTHO, ,,u3Mely ['paana, Pujexe u bobuje*. Cojum
craBoM MujyikoBuh je jacHo HazHauno 1a je L{apes Jla3 MjecTo 1pHOroOpCKO-TypCKOT Cy-
ko0a, mo3uBajyhy ce Ha npuje cBera mieradke u3Bjemraje. Ca qpyre crpane Mujymrkosuh
cMmarpa 1a ce yrephusamem uctune o Llapesom Jlasy Moke BparuTu mosjepeme y qomahe
M3BOPE KA0 U y HApOJIHA Mpeaama U Hapoare mjecme. (C. Mujymikoswuh, ,,Jorr jeaaom o [a-
peBy Jlazy*, Ucmopujcku 3anucu, xwura XII, 1-2, Lletume, 1956, 360-361, 365-367).
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HUIIM TIOYEeTKOM 18. BHjeka opranm3oBayim HU3 nioxona Ha Llpay ['opy, nako
Ce CBAaKH OJl TUX MOX0Ja 0 OCMAHCKY BOjCKY 3aBPIIMO YCITjeIIHO. IOMHEE
ce Takole na je OocaHcku marra AxMet nMao o03upa rpema Hapoxay y LipHoj
T'opu Toxom Hamaga 1712. roguae. 3a hoposuha je mjeno Jopana Tommuha ox
BEJIMKOT 3Hayaja KajJa ce TOBOpHU O TypckoM moxony 1712. ronune. JlokymeH-
Ta TyOpOoBadKor MopHjekiia Omina cy of1 BEIUKOT 3Havyaja 3a hoposwuha, jep ce
y BUMa olucyje ycrjeniHa typcka odansusa Ha Lpuy [opy. Umak, hopo-
Buh HaBOIM U [[emurbcku sbemonuc Kao TIOKYIIIaj 1a ce 3Ha4ajHO yOIaKu He-
ycmjex upHoropcku u3 1712. rogune. [Ipema hoposuhy, He Tpeba nckibydIn-
TH yubeHuiy aa cy Cpou us Llpue [ope npyxunu ynpaso Ha L{apeBom Jlazy
3Hauaja” otnop TypuuMma, alu HUIITa BUIIE ox Tora. [lakie, oH ondaryje
moryhHoct 1a je Ha [{apeBom Jla3y ocTBapeHa Benrka IpHOTOPCKA M00jera.
Tymauehu nomahe u3rope, hoposuh HaBonu na ce y [{emursckom sbemonucy
noTBplyje u npu3Haje UPHOTOPCKH HEyCIjeX, Takol)e TOMHIbE U jeJaH 3aIHc
ca cpOysme y KOME ce UCTHYE U 1aTyM OuTke. NopoBruh kKoMeHTapuIIIe jor je-
JaH gomahu U3BOP y KOME ce MOMUEbe [pHOTOpcka 1712, ronuHa. Y nuramy
je Casuncku vemonuc, a Ropouh KOHCTaTyje Aa ce y lbeMy Mory npoHahu
TaYHY TOAANM O OpOjy TypcKe BOjCKe, OK CE€ ca ApPYyre CTpaHe y IOMEHY-
TOM JHETOIUCY HEe MOTY mnpoHahu mojaiy koju rosope o nmoxapu Llpue [ope.

Komenrapumyhu gjeno Josana Tomuha [lumarse Lapesa Jlasa, Ho-
poBuh uctrde kako je u cam Tomuh HaBeo 1a je TadaH AaTyM KOjH CE€ TIOMHILE
y Llemursckom memonucy, a THUE ce cnajbuBama LleTHmhCKOr MaHacTHpa.
Ha ocHoBy oBor gokymenrta, hopoBuh uctuue 1a ce MoXe 3aKJbyUUTH A2
UTIaK HHUjeCy CBH IOJAITd HETadHHU Koje je BiIaauka Bacuimje y cBojoj ucTo-
puju HaBeo. [oBopehu o 1712. ronunu, hoposuh ce mo3uBa Ha Beh momeHy-
Ta MJIeTayka JOKYMEHTa, Ha U3BjelnTaj npoBuaypa lln3anuja koju nomume
na cy Lpaoropuu npyxuiu orriop Typliuma, aiii ce y OBOM H3BjeIITajy Ha-
BOJIM CaMo je/IaH JIOKAJIUTET Tije ¢y cykoOu Bohenu. [Ipema oBoM ayTopy,
HHje HepeasHO YCTBPAUTH J1a ¢y ce pHoropcku CpOu MOTIIM TOKOM TYPCKOT
Harana Ha [{pry [opy cykobutn ympaso Ha [lapeBom Jlazy. hoposuh cma-
Tpa Aa HHje UCKJbyUueHo 1a je Ha LlapeBom Jlasy momuuto go Mamer cykoda ca
Typuuma, anu 1a CBakako Taj CykoO HHje MOrao Aa yTHUE WX 3ayCTaBH Typ-
CKO Hajupame Ka LleTumy.”

IIutramem IPHOTOPCKO-TYpCKOT para 6aBuo ce U Brnagan Hophesuh,
KOjU je cMarpao Ja ce TYPCKH CyiTaH O[uTydro 3a Hamaxa Ha Llpay Topy u3
IBa pasziora: 30or ucrpare notypuua u case3numrsa Lipue ['ope u Pycuje.
Ha ocnoBy nonaraka Mwunakosuha, Bophesuh je y cBom pamxy HaBeo na je
npex Hanan Ha Llpuy Topy Typckux BojHuKa 6uno oxko 50.000. [Tomume ce
na je Bmaguka Jlanwio pacnopenuo LlpHoropue y Tpu oapena xoja cy Ha-
2 Baagumup hoposuh, Oonowaju Lpue I'ope ca dybposnuxom 00 Kapnosauxoe oo Iodxca-

pesauxoz mupa, beorpan, 1941, 54-63.
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HUjeJa 3HauajHe TYOUTKE TYPCKO] BOjCITH (HABOAM CE€ HEKOJIMKO XUJbaJa BOj-
Huka). Jla cy na Llapesom Jlazy typcku ryouru 6w usmelhy 30-40.000 Boj-
HuKa 32 bopheBuha je HepeamHO, UCTHUYhH N1a Cy TH TOAAlM 3aCHOBaHH
npHje cBera Ha HapoIHOM npeaamy. IlITo ce THye pHOrOpCcKUX ryouTaKa,
Bophesuh nomume aa je 318 spyau Bnaauke anuna cTpaaaio y TOMEHYTOM
cykoOy, 11a je moruHyo Bojsona Janko DypamkoBuh, a fa cy pameHu BIaanKa
Hanwno u Byk Muhiynosuh. 1 ‘Bopheruhi je cmarpao na je nmopujexiio ume-
Ha LlapeB Jla3 moBe3aHo ca BENMKHUM TYypCKHM cTpanameM. [lo3uBajyhu ce
Ha BIaanKy Bacwunmja, BopheBnh HaBomu jeman momartak xoju he yseru ca
pe3epBoM, a 'y kome ce HaBomu Jia he cam Typcku cyntan Axmer 11 monynu-
TH HpHOTOpcKUM CpOrMa MUp HAKOH CTpaxoBUTOr nopasa 1712. roqune. On
cnopa3yma ca Typunma HaBomHO Hehe Outn HumTa, jep LlpHa ['opa 3a TakaB
MUD HHUje UMajia nmoapiky Pycuje.?

Kusko Anzppujamesuh HaBoau na je oko 20.000 Typckux BOjHUKA
omo cripemHo 3a Hanaj Ha Llpay Topy, no xora he nohwu jyna 1712. ronune.
OcHoBuu b Hanaaa Ha Lpay ['opy 6mo je na ce 3apobu Bnagnka Janmmo u
Jla ce TIOKOpe IIpHOropcka OyHTOBHA TuieMeHa. Jlasbe AHapujameBuh uctuyie
na LpHoropuu ,,u mopen jenHe ycnjemHe Outke Ha [lapeom Jlazy* nehe 3a-
YCTaBUTHU TYPCKY CHJIy Y CBOM IOXO1y. YouH Typckor Hanaza Ha L{pny Topy,
Bnaguka Januno he ce 3ajenno ca MunopanoBuheM CKIIOHUTH Ha MIleTad-
Ky TepUTOpH]jY.”

Y oBOM pagy ce HaBOOW YUTAB HU3 ayTOpa, UCTOpHYApa KOjU Cy IH-
canu o ocMaHckoM noxony Ha Llpay Topy 1712. rogune, kao 1 0 HAaBOAHOM
00jy Ha [lapeBoM Jlazy jyna ucre rogune. Ca jeqiHe CTpaHe UMaMO TPYITY ay-
Topa koja he ekcrummuuTHO oxbaruT O6mo KakBy MoryhHocT na ce Ha Lla-
peBom Jlazy necuia Benuka npHoropeka moOjena. Ca apyre cTpaHe Taxole
“MaMo ayTope KOju cy cMaTpaiu na je outka Ha [lapeBom Jla3y ucropujcku
noraljaj Tj. BesuKa LpHOropcka noodjena. Ha ocHOBY cBera HaBeaeHOT, MOXKe-
MO 3aKJbYUHTH Jia je aricoayTHO HecnopHo na cy Cpou u3 Lipue ['ope ca Bna-
IUKoM JlaHninoM Ha 4ely HpYy>KWIN JKeCTOK OTIIOp OOCaHCKOM AXMeT-Ia-
1Id. AJIM MCTO TaKo, Ha OCHOBY JJOKyMEHarTa KOjH Cy 00jaBJbeHH, HE MOXKEMO
3aKksbyunTH 1a ce 17. jyna 1712. roqune Ha LlapeBom Jlaszy onurpana Benu-

22 Bnanan ‘hophesuh, Espona u Ljpna IT'opa, Beorpan, 1912, 42-44.

2 ¥Kusko Aunpwujarresuh, lllep6o Pactonep, Hemopuja Lipne I'ope 00 najemapujux epemena
0o 2003, Tloaropura, 2006, 113.
Jenan ox ayropa xoju cy cmarpanu aa je Llapes Jla3 mjecTo Benmke mpHOTOpCKE mMo0jene
6o je u bpanko [TaBuhesuh. [Ipema [TaBuhesuhy, Bojcka 6ocanckor Be3upa hie nmperprjetn
MIPUIMKOM MoBNavema ca lletuma xon LlapeBor Jlasa 3natne ryourtke. [lasuheruh ce ucro
TaKo IT03MBA Ha jeIHO NHCMO ITyKoBHHKAa Mmiopanosuha, koje he oBom ayTopy mociy-
KHUTH Kao KpyHCKH 1oka3 aa je Llapes Jla3 mjecto Benuke npHoropcke modjene. (bpan-
ko [TaBuhesuh, ,,YMjeTHHUKH U UCTOPHUjCKH JIUK Branuke Janwna®, Memopujcku 3anucu,
LXX, 2, [logropuua, 1997, 71).
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Ka OWTKa ¥ IeCHO BEJIMKH ITopa3 OTOMaHCKe Bojcke. Kao unmeHnIia ce Moxe
y3€TH TBpAma Jia cy ce Ha LlapeBoM Jlasy cykoOunm jbyau Bnaavke [lanuna
Ca OCMaHCKUM BOJHHUIIUMA, JIH je TO OO CYKOO JIOKAJHOT Kapakrepa KOju
HHUje MOTao 3ayCTaBHTH HaaMOhHHjy BOjcKy OocaHckor Besupa. Ilpuua o
00jy Ha LlapeBom Jla3zy kao BeTMKOM UCTOpHjCKOM Joralajy je 3ampaso mion
poMaHTHUYapcke uaeonoruje 18. u 19. Bujeka, 3aCHOBaH IpHje CBera Ha Ha-
POIHOM Mpeamky KOje ja jako MarjioBUTO, Ka0 M Majo0pojHuM AomahinM mu-
CaHMM M3BOpPHMAa HacTaluM BehnHOM y 18. BUjeKy ca jeIMHUM LIHJbEM 1A ce
kpo3 npuay o [lapeBom Jlasy m3nurne nunactuja [lerpoBuh xao Biamajyha.
Ca npyre cTpane, JOKyMEHTa MJIETa4KOT IOpHjeKIa YOIITe He momumy Lla-
peB Jla3 kao MjecTo BeIMKOT Cyko0a IPHOrOPCKO-TypcKor. Maiio je Bjepo-
BaTHO Jla Ou MieTauka permyOnnKa mpoIrmycTriia a Y CBOjUM H3BjemTajuMa
nomene cyko6 Ha LlapeBom Jla3y u BenmmKo TypcKo cTpajame. 3aKbyvak OBe
MCTOPHjCKE MIPHYE MOXKE CE CBECTH Ha CaMO jeTHY HECIIOPHY YHMEHHUITY, KOja
yKasyje, kako je Beh HaBeneHo, ga cy Cpou u3 Lipue I'ope 1712. roguae on-
JYYHO yCTaJX MPOTHB TYPCKOT OKYyIaTopa, ajld Jia UaK HUjecy UMalH Jo-
BOJHHO CHare Jia u3 Tor cyko0a u3aljy kao noojemHury.

Ilija BAJOVIC

BATTLE OF CAREV LAZ - BETWEEN LEGEND AND TRUTH

Summary

Battle of Carev Laz 1712, as we can see, is a highly controversial topic among
many authors who have opposite opinions on it. Authors who worked on this specific
topic have different arguments in their own favour regarding their point of view.
According to everything that has been written about Carev Laz, as a historian , I
give myself the right to state that the battle of Carev Laz cannot be seen as a great
Montenegrin victory in any respect. When I say that I do not want to decrease the
importance of Serbs’ struggle during 1712 and on. Most of the poor sources come
from oral tradition. One of the few written sources is The Cetinje Chronicle which
describes the battle but it also mentions the entrance of Turkish army into Cetinje,
after supposed Montenegrin victory at Carev Laz. Other numerous sources, especially
those of Venetian origin do not even mention Montenegrin victory in 1712.

My conclusion on this exceptionally controversial topic is similar to the
opinion of Vladimir Corovi¢ who does not neglect a possibility of conflict with the
army of grand vizier Ahmed Pasha at Carev Laz but the very nature of the conflict
could have only been of a local character.
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,,RASPLETANJE JUGOSLOVENSKIH CVOROVA”
I POLITICKE INICIJATIVE ZA PREUREDENJE
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ABSTRACT: The dissolution of the Socialist Federal Republic of
Yugoslavia (SFRY) was not an overnight process. This massive federation
gradually disintegrated. In an attempt to prevent war and ethnic conflicts,
several initiatives aimed to salvage Yugoslavia, although genuine intentions
were lacking. Nonetheless, three non-complementary political approaches
emerged for reorganizing the SFRY: Slovenia and Croatia advocated for a
confederal model, Montenegro and Serbia favored a federal concept with
centralist elements, while Bosnia and Herzegovina and Macedonia proposed
a confederal-federal hybrid model for Yugoslavia's state organization. De-
spite these efforts, the entire political endeavor proved unsuccessful-a “trav-
eling circus”. The presidents of the Yugoslav republics, despite projecting
their own importance, were ultimately pawns in a larger (geo)strategic game.

KEYWORDS: SFRY, nationalism, political elites, Yugoslav republics,
political initiatives

Uvodna razmatranja

,,Zablude ¢emo placati siromastvom, trovanjem duha i
polozajem daleke periferije Evrope.*
Ante Markovié, 1989.

Posljednja decenija XX vijeka bila je burna, ali i odlucujuéa za
,prezivljavanje” i opstanak Savezne Federativne Republike Jugoslavije

" Autorka je saradnica u nastavi i doktorantkinja medunarodnih odnosa na Humanisti¢kim
studijama Univerziteta Donja Gorica, Podgorica, Crna Gora. /The author is a teaching as-
sistant and a PhD student at the International relations department of the University of Don-
ja Gorica in Podgorica, Montenegro.
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(SFRJ)Y, ,,zemlje koja je posjedovala istinsku raznovrsnost na relativno ma-
loj teritoriji.“> Medutim, pad Berlinskog zida (1989) i rusenje komunistic-
kog rezima u socijalistickim zemljama isto¢nog bloka, nije zaobislo ni po-
druc¢je Balkana, tako da je period od 1989. do 1991. godine obiljeZen broj-
nim politickim dogadajima, ¢ine¢i da Jugoslavija zapravo Zivi svoje po-
sljednje dane.?

Uz to, Titova smrt (1980), smjena politickih generacija, te neodrzivost
komunistickog sistema, ostavili su trajne posljedice i znacajnu prazninu na ju-
goslovenskoj politickoj sceni. Nastali ,,politicki vakuum” pojedini ¢elni ljudi*
su pokusavali da ispune, ali bezuspjesno. Doslo je do budenja agresivnog na-
cionalizma, na §to su se nadovezala politicka prepucavanja i medusobne op-
tuzbe republika, pa su federalni organi dovedeni u blokadu i poceli da odumi-
ru.’ Nadvladali su interesi republickih elita i njihovo gréevito odrzavanje na
vlasti koje je imalo prevagu u odnosu na opste jugoslovenske interese, tako
da se pojavljuju otvoreni sukobi i nesuglasice medu republikama (Citaj repu-
blickim politi¢kim elitama!)s, §to je uticalo na stvaranje jo$ veéeg jaza izme-
du razvijenih i nerazvijenih republika, zatim otvaranje i insistiranja na iden-
titetskim pitanjima, pojavu brojnih ustavnih reformi unutar federacije, da bi
pred sam kraj, u periodu od 1989. do 1991. godine, bile aktuelne ideoloske
konfrontacije unutar — do tada jedinstvene i vladaju¢e komunisticke partije’.?

Prva integracija na prostoru Balkana nastala je nakon Prvog svjetskog rata, formiranjem
Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba, kasnije preoblikovana u Kraljevinu Srba, Hrvata i Slo-
venaca (1918), koja je u vise navrata mijenjala ime, ali je ekonomsko i drustveno uredenje
uspijevalo da se odrzi sve do 1992. godine. Medutim, termin Jugoslavija se u ovom radu pre-
tezno odnosi na SFRJ (1963—-1992), mada ne smijemo zanemariti ni prethodne/ostale drzav-
ne tvorevine: Kraljevina Jugoslavija (1918-1941), FNRJ (1945-1963) i SRJ (1992-2003).

2 M. Crnobrnja, The Yugoslav Drama, second edition, MCGill-Queen‘s University Press,

Montreal & Kingston, London and Ithaca, 1996, 15.

D. Jovi¢, Jugoslavija drZava koja je odumria: Uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije,

Prometej, Zagreb/Samizdat B92, Beograd, 2003.

* Na primjer, Ante Markovi¢ je bio posljednji premijer SFRJ (1989-1991), koji je zagovarao

ideju pokretanja ekonomskih reformi unutar zemlje. Bio je ostri protivnik rata i raspada

SFRI.

M. Bulatovi¢, Pravila ¢utanja, Vukoti¢ Media, Beograd, 2020, 23.

Detaljnije o ovoj temi pronaci u: V. P. Gagnon, Jr., The Myth of Ethnic War. Serbia and

Croatia in the 1990s, Cornell University Press, Ithaca and London, 2004.

Nakon 1945. godine, vlast u Jugoslaviji je preuzela Komunisticka partija Jugoslavije (KPJ),

koja je kasnije, shodno promjenama u zemlji, promijenila i naziv u Savez komunista Ju-

goslavije (1952). Pod svoju kontrolu i djelovanje stavila je sve grane vlasti (ukljucujuéi i

spoljnu politiku — diplomatiju, gdje se od zaposlenih sluzbenika — drzavnih predstavnika u

svijetu posebno zahtijeva strucnost, visoko obrazovanje i znanje stranih jezika), iako pro-

ces preuzimanja vlasti nije tekao brzo i jednostavno. (S. Seleni¢, Jugoslovenska diplomati-

ja 1945-1950: stvaranje partijske diplomatije, Annales for Istrian and Mediterranean Stu-

dies: Series Historia et Sociologica, 24/4 (2014), 553)

B. Moskovi¢, Partija kao arena za sukobljavanje. Hrvatska i konfrontacije izmedu ¢elnih ju-
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Postoji mnogo teorija koje su usko povezane sa disolucijom SFRIJ,
uglavnom kontradiktornih. Tako, jedni kazuju da je SFRJ ,,nasilno razbije-
na” uz pomoc¢ stranog faktora koji je imao podrsku iznutra, drugi da je ,,odu-
mrla” tako $to je drzava postala nefunkcionalna uz konstantno opadanje nad-
leZnosti saveznih organa vlasti, a tre¢i da je prosto prestala da postoji kao dr-
zava. Ali, bez obzira na navedeno, u godinama koje su za nama nastale su
monografije, napisani su brojni ¢lanci, ali i dnevnici®’memoari/uspomene’ iz
pera sudionika jugoslovenske krize koji su pruzili svoj pogled i tumacenje
ratnih i politickih deSavanja tokom 1990-ih godina."

Nefunkcionalnost i opadanje nadleZnosti saveznih
jugoslovenskih institucija

Kako je nadleznost jugoslovenskih republika postepeno rasla, tako je
mo¢ saveznih vlasti sve vise slabila i opadala. Ipak, niko nije ocekivao da ¢e
od svih saveznih institucija prva popustiti partija — Savez komunista Jugo-
slavije (SKJ). Medutim, to se ipak desilo na XIV kongresu partije, nazvanom
,kongresom spasa”. Poceo je 20. januara 1990. godine, a ve¢ je unaprijed
bila definisana opredijeljenost partije za neophodne promjene koje su se od-
nosile na: demokratizaciju, mjeSovitu ekonomiju i u¢esée u procesu evrop-
skih integracija. Oko demokratizacije je postignut dogovor. Mada, kada je ri-
je¢ o slovenackom predlogu — preustrojavanju SKJ i prenosenju vecih ovla-
S¢enja na republicke partije, nije bilo moguce postignuti konsenzus. Predlog
je odbijen, pa su slovenacki predstavnici napustili kongres. Bez obzira na to,
Slobodan Milosevic je imao vecinu, obezbijedivsi glasove od srpskih, vojvo-
danskih, kosovskih i crnogorskih delegata. Hrvati i Makedonci nijesu Zeljeli

goslovenskih komunista krajem 1980-ih godina, u: Komunisti i komunisticke partije: Poli-
tike, akcije, debate, Srednja Europa — SveuciliSte Jurja Dobrile, Zagreb-Pula, 2019, 61-82,
preuzeto iz: S. Biserko (izd.), Jugoslavija: poglavije 1980-1991, Helsinski odbor za ljuds-
ka prava u Srbiji, Beograd, 2021, 314.

Nedavno su objavljenje dnevnicke biljeske (mart 2022) velikog jugoslovenskog ideolo-
ga, ali 1 ratnog komandanta, drzavnika/diplomate i politickog disidenta Milovana Dilasa
pod naslovom Raspad i rat: Dnevnik, 1989-1995. Tokom XX vijeka, njegovo ime je ima-
lo znac¢ajnu tezinu i to van granica nekadasnje Jugoslavije. Iz tog razloga, interesantno je
procitati ovo djelo kako bi se sagledala Sira slika i (ratna) deSavanja tokom spornog perioda.
Takode, ovi dnevnicki zapisi prikazuju hronoloski prikaz nestanka SFRJ, gdje Dilas otvo-
reno kritikuje i MiloSevica i Tudmana i njihove politike koje su vodile ka ,,bezumnom, be-
sciljnom medusobnom istrebljenju”. Shodno navedenom, ovo djelo predstavlja i znacajan
istorijski dokument, napisan jasnim i jednostavnim stilom.

Za vi$e detalja o ovoj temi procitati biografiju Budimira Loncara, posljednjeg jugosloven-
skog sekretara za inostrane poslove, koju je napisao redovni profesor na Sveucilistu u Za-
grebu, prof. dr Tvrtko Jakovina, pod naslovom Budimir Loncar: Od Preka do vrha svijeta.
K. Nikoli¢, Jugoslavija, poslednji dani (1989—1992), 1. Svi Srbi u jednoj drzavi, JP Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2018, 7.
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da prihvate takav nac¢in djelovanja, pa su i oni napustili kongres. Tokom mar-
ta i maja 1990. bilo je pokusaja da se skup ozivi, ali bezuspjesno. SKJ prak-
ti¢no vise nije postojao.'> Kako navodi Borisav Jovi¢, Zapad je imao opse-
sivnu ideju da srusi komunizam u cijelom svijetu, a Jugoslavija nije bila izu-
zetak, iako je prividno pokusavala da izdejstvuje opstanak drzave. O tome je
pisao u svojoj knjizi Poslednji dani SFRJ. Izvodi iz dnevnika, ukazujuci na
sljedece: ,,Oc¢igledno je da se ne Zeli dozvoliti Savezu komunista Jugoslavi-
je da izvrsi reformu 1 ostane na sceni, zele ga razbiti, skinuti sa scene i uve-
sti sistem zapadne demokratije, po cenu razbijanja zemlje ili Cak bratoubi-
lackog rata.”®

Nasuprot Jovi¢u, pojedini autori, izmedu ostalih, Martin Malija (Mar-
tin Malia) vodi se mislju da je do pada komunizma u Evropi doslo upravo
zbog njegove nefunkcionalnosti i drustvenog prevazilazenja klju¢nih ideo-
loskih koncepcija. Pa tako, Malija smatra da je socijalisticka revolucija, koja
je potekla od Sovjetskog Saveza ,,bila najveca utopijska avantura modernog
doba. Ali, ovaj eksperiment je, poput Janusa ili dvoglavog ruskog orla, poka-
zao Covecanstvu dva lica. Dok je za milione ljudi oznacavao nadu u socija-
lizam, za milione drugih bio je samo totalitarni teror. Ipak, za sve njih pred-
stavljao je izazov 1 niko nije mogao da izbegne fascinaciju njime.”"

A na sli¢an nacin kao i SKJ, proslo je i Savezno predsjednistvo. Na-
kon $to je Milosevi¢ ,,preoteo pokrajine” (postale su sastavni dio Srbije) u
martu 1989. godine, Predsjednistvo je izgubilo ugled. Mada, ova institucija
je nastavila da postoji, iz prostog razloga sto su Slobodanu Milosevi¢u bili
potrebni glasovi za ostvarivanje vecine.'

Nakon toga, SFRIJ je izgubila jedinstvenu fiskalnu i budzetsku politiku
(1990). Proces urusavanja jedinstvene jugoslovenske politike i sistema je za-
pocet neslaganjem na relaciji Ljubljana — Beograd, $to je uzrokovalo srpski
embargo na slovenacku robu (decembar 1989), jer je Slovenija donijela od-
luku da zadrzi 15% sopstvenog uc¢esca u saveznom budzetu koji se odnosio
na izdvajanje za subvencionisanje srpske privrede. Fond za pomo¢ nerazvi-
jenim podruéjima koji je raspolagao sredstvima za razvoj siromas$nih repu-
blika, ukinut je krajem 1990. Ipak, zavr$ni udarac saveznom budzetu je za-
dao upravo Milosevi¢. Posto su se blizili decembarski izbori, MiloSevicu je
bio hitno potreban novac za predsjedni¢ku kampanju. Najjednostavniji na¢in
za ostvarivanje zacrtanog cilja bila je ,,pozajmica” izmedu 1,5 i 2 milijarde

12 R. Dz. Krempton, Balkan posle Drugog svetskog rata, Clio, Beograd, 2003, 340.

13 B. Jovi¢, Poslednji dani SFRJ. Izvodi iz dnevnika, Politika, Beograd, 1995, 62.

14 Treéi program Radio Beograda, br. 141-14, 1-1I/2009, 30, preuzeto iz: M. Malia, The Sovi-
et Tragedy: A History of Socialism in Russia, 1917-1991, The Free Press, New York, 1994,
1-17; 505-520.

15 R. Dz. Krempton, n.d., 341.
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americkih dolara iz banke, koriste¢i kao garanciju novac iz saveznog budze-
ta. Na taj nacin je onemoguceno monetarno ogranicenje i izgubljeno povje-
renje u federalni fiskalni sistem.'s

Balkan: Slom starog poretka i inicijative za preuredenje SFRJ

Tokom ¢itavog XX vijeka, Balkan je konstantno bio u centru globalne
politike, o ¢emu svjedoce brojni istorijski dogadaji. Balkanske zemlje nijesu
imale obavezu da popustaju hegemonistickim teznjama globalnih sila, iako
su iskusile probleme tvrde i meke bezbjednosti unutar i izmedu sebe. Me-
dutim, kako su se ratovi 1990-ih zavrsili, bezbjednosno okruzenje je posta-
lo drugacije u odnosu na prethodni vijek, mada jo$ uvijek postoje otvorena
medudrzavna pitanja."” Iz tih razloga, Balkan i danas predstavlja nedovoljno
razvijen region, za Evropljane nedokucivo podrucje, mada, geografski po-
smatrano, neodvojivo od evropskog kontinenta. Ili, kako to slikovito predo-
ava Anastasakis (Othon Anastasakis): ,,Cak i nakon tri decenije od pada ko-
munizma, Balkan ostaje jedan od evropskih najnestabilnijih i politicki naj-
raznovrsnijih pejzaza, sa izmijeSanim i razli¢itim nacionalnim putanjama.”

Podsjeticemo da je u politiCkom diskursu termin Balkan najcesce ko-
riS¢ena metafora koja ima negativno znacenje i koja se kao takva vezuje za
politicku nestabilnost, etnicke sukobe i vjerske strasti, fanatizam i zaostaja-
nje u ekonomskom razvoju u odnosu na zapadni svijet.” Balkan je ,,misterio-
zna zemlja senki”?. To je region ,,obavijen velom kulturoloskih tabua, misti-
fikovan stereotipima o neuspjehu uzdizanja na nivo civilizovanih drustava
1 zato oznacen kao ,,nerazumljiv budzak Evrope”?, bez potencijala da se ak-
tivnije integriSe, jer je posmatran kao zaboravljeno i nedovoljno razvijeno
predgrade Evrope.” Ipak, za ve¢inu zapadnih teoreticara i posmatraca, Bal-
kan predstavlja mit o mentalitetskom nasljedu Vizantije i Osmanskog car-
stva, koji ne omogucava saradnju regiona sa modernim drustvima.>

16 [sto, 341-342.

17 B. Demirtas, Introduction: From the Balkan Wars to a Balkan Peace — A Century of Conflicts
and Challenging Transformations, Perceptions, 18/2, (Summer 2013), 1.

18 0. Anastasakis, Post-1989 Political Change in the Balkan States: The Legacy of the Early
[lliberal Transition Years, Perceptions, 18/2, (Summer 2013), 91.

' S. Ademovi¢, Identitet kao osnova evropeizacije Zapadnog Balkana, Humanisticke studije,
br. 6, (2019), 33.

2 A.D. Howden Smith, Fighting the Turks in the Balkans, An American's Adventure with the
Macedonian Revolutionaries, G. P. Putnam's, New York/London, 1908, 1-3.

21 S, Ademovié, n.d., 33.

22 B. Jezernik, Divija Evropa: Balkan u ocima putnika sa Zapada, Biblioteka XX Vek, Beo-
grad, 2007, 24.

2 M. Todorova, Imaginarni Balkan, Biblioteka XX Vek, Beograd, 2006, 6.

2 S. Ademovi¢, n.d., 33.
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Termin balkanizacija ne oznaCava samo usitnjavanje snaznih i veli-
kih politickih jedinica, ve¢ je sinonim za povratak svega onoga $to se vezu-
je za primitivno, necivilizovano, zaostalo, varvarsko i plemensko. Dakle, za
Balkan. Ovaj pojam je u potpunosti istrgnut iz konteksta i danas se primje-
njuje prilikom opisivanja razli¢itih (i komplikovanih) problema. U kompa-
raciji sa Evropom, Balkan je uvijek opisan kao ,,ono drugo”.* O navedenom
ostaje dokumentovano zapazanje Rodzera Koena (Rodger Cohen), za koga
je neshvatljivo da se narodi na Balkanu sukobljavaju i mrze zbog deSavanja
iz davne proslosti. IstiCe da je takvo ponaSanje smijesno i nesvojstveno za-
padnoj civilizaciji, ali ne 1 podruc¢ju Balkana.?

Uz istorijsko breme koje prati nas region, pred kraj XX vijeka, nape-
tost i nerazumijevanje su dodatno otezavali ve¢ teSku politicku i ekonomsku
situaciju u SFRJ, $to je ozbiljno ugrozavalo socijalisti¢ki rezim zasnovan na
principu ,,bratstva i jedinstva” naroda i nacionalnih manjina, $to je dodat-
no slabilo ve¢ labavu i duboko razjedinjenu visenacionalnu jugoslovensku
federaciju. Prema tome, uvod u jugoslovensku krizu i sva buduéa desava-
nja medu jugoslovenskim republikama, Slobodan Milosevi¢, bivsi predsjed-
nik Republike Srbije (1991-1997), odnosno Savezne Republike Jugoslavije
(1997-2000) je predocio u svom govoru, na beogradskom mitingu pod na-
zivom Bratstvo i jedinstvo: ,, Titovu Jugoslaviju su stvarali u jednoj velican-
stvenoj revoluciji jugoslovenski komunisti, jugoslovenska radnicka klasa i
jugoslovenski narod. Ona nece izdahnuti za konferencijskim stolom, kako se
njeni neprijatelji nadaju. Jugoslavija, stecena velikom borbom, velikom ¢e
se borbom i braniti.””

U rasponu izmedu 1990. i 1991. godine, na jugoslovenskoj politic-
koj sceni pojavilo se nekoliko modela/predloga/inicijativa za politi¢ko-prav-
no uredenje Jugoslavije, kreiranih od republickih politickih predstavnika. U
prilog tome, kao posebno interesantne su se izdvojile dvije medusobno ne-
pomirljive i suprotstavljene koncepcije, i to: federalna — sa jakim centrali-
stickim elementima, za koju su se snazno zalagale Crna Gora i Srbija i kon-
federalna koncepciju na kojoj su insistirale Slovenija i Hrvatska. Pored na-
vedenih, pojavio se i tre¢i model, koji je predstavljao kompromis — liniju po-
mirenja dva prethodna modela, pri ¢emu je uporno insistirano na preustroj-
stvu SFRJ sa elementima ,,asimetri¢ne federacije”, koje su predlagale kon-
federalno-federalni model drzavnog uredenja, nastao saradnjom politickih

2 M. Todorova, n.d., 47.

26 R. Cohen, A Balkan Gyre of War, Spinning Onto Film, New York Times, section 2, 12 March
1995, 24.

27 S. MiloSevi¢, Godine raspleta, BIGZ, Beograd, 1989, 154-156, preuzeto iz: S. Biserko
(ur.), Kovanje antijugoslovenske zavere, 1, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beo-
grad, 2006, 53.
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predsjednika Bosne i Hercegovine (BiH) i Makedonije, tzv. Plan Izetbego-
vi¢-Gligorov.®

Zarad ostvarenja dominantne uloge medunarodne zajednice i njenog
uceSéa u pronalazenju (optimalnog) rjeSenja jugoslovenske krize, bilo je
nuzno ispuniti jedan uslov: da se unutar SFRJ ne moze pronaci opsteprihvat-
ljivo rjesenje za sve republike, $to nije bilo tesko posti¢i.> Jer, da bi se od-
stranili postojeci sukobi koji su opterecivali zemlju: medusobna optuzivanja
i prepucavanja, te izbjegao rat, ukljucila se medunarodna zajednica, kao ar-
bitar i medijator — zavisno od inicijative, koja je imala svoje mjesto za pre-
govarackim stolom, pruzajuci odredene smjernice i inicijative za rjeSavanje
prilicno slozene jugoslovenske situacije i daljeg politickog opstanka zemlje,
jer se tezilo dostizanju medurepublickog izmirenja. Prema tome, u nastavku
su koncizno predo¢ene kljuéne inicijative iz ovog perioda.

Konfederalni model Jugoslavije (1990)

Tokom 1990. godine, u politickom diskursu pojavljuje se dosta in-
teresantnih ideja za politicko-pravno preuredenje i opstanak Jugoslavije. U
tom maniru, rukovodstvo Slovenije 1 Hrvatske zahtijevalo je transformaciju
SFRJ u model konfederacije. Ova inicijativa je imala za cilj da sacini zajed-
nicu samostalnih i suverenih republika, jer je predasnji model — jugosloven-
ski federalizam, vodio ka unitarizmu i centralizmu, §to je ,,ugrozavalo” i re-
metilo njihove nacionalne i drzavno-pravne suverenisticke teznje. Umjesto
zajednicke drzave — federacije, navedene jugoslovenske republike su Zeljele
zajednicu nezavisnih drzava, sa ograni¢enim rokom trajanja.*

Jos na sjednici Predsjednistva SFRJ, slovenacki republic¢ki predsjed-
nik Milan Kuc¢an (13. 2. 1991) je predstavio ,,11 tacaka o razdruzivanju od
Jugoslavije”, kasnije usvojenih u slovenackom parlamentu, $to je bilo u su-
protnosti sa stavovima koji su propagirali Slobodan Milosevi¢ i Momir Bula-
tovi¢, shodno nastalom dokumentu pod nazivom Ustavno uredenje Jugosla-
vije.*' Pored navedenog, konfederalni model SFRJ je imao u planu da defini-
Se zajednicku odbranu od spoljnog napada na konfederaciju, iako je predvi-
dao stvaranje zasebnih vojski drzava c¢lanica, $to bi bila dodatna potvrda dr-
zavnosti i suverenosti ukljucenih republika. Ekonomska saradnja predvida-

28§ Rastoder, N. Adzié, Moderna istorija Crne Gore 1988-2017. Od prevrata do NATO pa-
kta, Daily Press — Vijesti, Podgorica, 2020, 189.

2 M. Bulatovi¢, Pravila ¢utanja, 23.

* §. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 189.

31 V. Katz, Pogled iz bosanskohercegovacke perspektive na prijedlog Platforme Izetbegovié¢ —
Gligorov u kontekstu raspada Jugoslavije, 104, u: Udruzenje za modernu historiju/Udruga
za modernu povijest, Ideje o transformaciji Jugoslavije 1990-ih godine, Edicija zbornici,
knjiga 13, Sarajevo, 2021.
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la je monetarnu i carinsku uniju, zajednicko trziSte i zaStitu Zivotne sredine.
Zajednicki organi konfederacije bili bi: Savjet ministara, Savjetodavni parla-
ment, [zvr$na komisija i Konfederalni sud.*

Dakle, Slovenija i Hrvatska su ve¢ 6. oktobra 1990. formulisale zajed-
nicki prijedlog za rekonstrukciju SFRJ, pod naslovom: Konfederalni model
Jjugoslovenske zajednice®, odnosno kreacija konfederacije koja bi bila me-
dunarodna organizacija, osmisljena po uzoru na Evropsku zajednicu (EZ).**

Ovaj koncept je bio u suprotnosti sa konceptom ,,Cvrste i moderne
federacije” za koju su se zalagale Srbija i Crna Gora. Navedenu politicku
koncepciju su Slovenija i Hrvatska posmatrale kao ponovno uspostavljanje
unitaristicke i centralistiCke Jugoslavije pod vlas¢u Slobodana MiloSeviéa i
,,Srpskog etno-nacionalnog i politickog hegemona”.s

U prilog konfederalnom modelu preuredenja Jugoslavije, Momir Bu-
latovi¢, tadasnji predsjednik Predsjednistva Crne Gore, na zasijedanju Skup-
stine Crne Gore, u svom ekspozeu, istakao je sljedece: ,,.Delegacija Crne
Gore izrazavala je argumentovano uvjerenje da konfederalni na¢in ustroj-
stva Jugoslavije ne samo da nije cjelishodan i racionalan, ve¢ ga nije mogu-
¢e ostvariti na miran i demokratski nacin. Naime, pretvaranje dosadasnjih
republika u samostalne drzave, uz uslov nepromijenjenih granica, dovelo bi
do toga da brojni pripadnici jugoslovenskih naroda, u medunarodno-prav-
nom smislu, izgube dio dosadasnjih prava i da od strane novoformiranih dr-
zava budu tretirani kao nacionalne manjine. Izrazili smo bojazan da bi takva
rjeSenja ubrzo dovela do toga da svaka republika, bez razlike i bez izuzet-
ka, dobije jednu svoju, slikovito re¢eno 'Kninsku krajinu’ (...) Demokratski
utvrdena Zelja bilo kojeg naroda da napusti Jugoslaviju ne smije biti sprije-
¢ena i onemogucena. Ali, eventualno izdvajanje iz Jugoslavije mora biti re-
alizovano kao proces u kojem ¢e se na miran i razuman nacin razrijesiti ve-
oma slozeni kompleks razgrani¢avanja gradanskih prava, materijanih prava
i obaveza, do utvrdivanja unutrasnjih i spoljnih granica. U takvim opcijama
SR Crna Gora ostaje suverena drzava koja samostalno odlucuje o oblicima
saradnje i povezivanja sa drugima.’

Naime, Crna Gora je po ovom pitanju bila izri¢ita. Crnogorsko ruko-
vodstvo je zastupalo stanoviste u pogledu uredenja SFRJ, kao i vodstvo Ju-

3 B. Vukas ml., Prijedlozi i nacrti konfederalizacije Jugoslavije 1990/91 — posljednji pokusaji
‘spaSavanja’ zajednicke drzave, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 1991, 27/2,
Rijeka, 2006, 777-783, preuzeto iz: S. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 194.

33 J. Trkulja, Dileme kraja Jugoslavije, Casopis Filozofija i drustvo, V/1994, Zbornik radova
Raspad Jugoslavije, 289-292, preuzeto iz: S. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 190.

34 Model konfederacije u Jugoslaviji”, Vjesnik (Zagreb), br. 639, 6. X 1990, preuzeto iz: S.
Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 190.

3 8. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 190.

36 7. M. Andrijasevi¢, Nacrt za ideologiju jedne vlasti, Conteco, Bar, 1999, 58-59.
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goslovenske narodne armije (JNA)¥. Predsjednik Predsjednistva SR Crne
Gore dr Branko Kosti¢ prilikom zasijedanja Skupstine Crne Gore (5. de-
cembra 1990), kazao je da je ,,federacija jedina opcija”, i ,,da svaka dru-
ga nas vodi u medusobne sukobe 1 krvoproli¢e”, isticuéi da je ,,velika ulo-
ga JNA u ocuvanju ustavnog poretka”.’* Sve ovo je potvrdio i premijer
Milo DPukanovi¢ prilikom zvani¢ne posjete Italiji, na konferenciji za no-
vinare u Rimu (11. jul 1991), gdje je izjavio sljedece: ,,Crna Gora ima sve
pretpostavke da bude samostalna drzava, ali to bi bilo anticivilizacijski 1
antievropski.”* Navedene rijeci su bile dovoljni argumenti zbog kojih je cr-
nogorska elita odbacila predloZzeni koncept uredenja SFRJ, kao neadekva-
tan za Crnu Goru i njen narod.

Shodno navedenom, Crna Gora je odbila ovu inicijativu, a pridruzila
joj se i Srbija, sa MiloSevi¢em na ¢elu. U ime BiH odluku je donio predsjed-
nik Predsjednistva BiH, Alija Izetbegovi¢, koji je pribjegao diplomatskom
odgovoru, isticuc¢i da BiH ,,ne moze da ude u federaciju u kojoj nijesu Slove-
nija i Hrvatska. To viSe nije stvar nase volje, to je stvar odnosa u samoj Bo-
sni i Hercegovini. Onda, imamo na pretnji gradanski rat, jer u Bosni i Herce-
govini postoji apsolutno slaganje da Bosna i Hercegovina takva i ostane, da

37 Tokom 1991. dolazi do ubrzanja opadanja moci saveznih institucija. Na red dospijeva INA,
koja je bila znac¢ajan faktor politickog uticaja. Armija je vukla korjene i ¢uvala tradiciju Na-
rodnooslobodilacke vojske Jugoslavije, koja je, podsjeticemo, bila ¢etvrta u antihtlerov-
skoj koaliciji tokom Drugog svjetskog rata (Momir Bulatovi¢, Pravila cutanja, 42) Pro-
ces je zapocet politiCkim protestima u Srbiji, od strane Vuka Draskovica koji je organizo-
vao masovne demonstracije protiv namjestenih izbora u decembru 1990. godine, ali i pro-
tiv kontrole medija i napada na one koji nijesu Srbi i nijesu uz komuniste. Demonstracije su
ubrzo prerasle u nasilje, jer su vlasti ukljucile vojsku i policiju. Kriza je imala duboke po-
sljedice. Tom prilikom, Slobodan Milosevi¢ je izjavio da Predsjednistvo ,,odavno ne funk-
cionise”, te da je Jugoslavija ,,usla u posljednu fazu svoje agonije”. (Keesings Records of
World Events, 1991, 38081, preuzeto iz: R. Dz. Krempton, #.d., 343). Podsjeti¢emo da je
vojska, taénije oficirski kadar za vrijeme Tita imao ogromne povlastice, kojih se nijesu ze-
ljeli tek tako odrec¢i. INA je bila zakleta Titu na vjernost i poslije njegove smrti. Smatrala se
njegovim kolektivnim nasljednikom i ,,verovala je da su socijalisticko uredenje i ujedinje-
na jugoslovenska drzava preduslov za njeno postojanje” (V. Meier, Yugoslavia: A History
of Its Demise, S. R. Ramet, London and New York, Routledge, 1995, 5; preuzeto iz: R. Dz.
Krempton, n.d., 343). Nakon svih deSavanja, ,,vojska je 19. marta 1991. godine objavila da
nece dozvoliti da bude uvucéena u politicke rasprave oko buduénosti zemlje, ali je istovre-
meno upozorila da ne¢e dozvoliti ni da se medurepublicki sporovi pretvore u nasilje.” (R.
Dz. Krempton, n.d., 343). Sve gorenavedeno, u nastupaju¢im godinama, bi¢e demantova-
no. Jer, bas kao i sama drzava, JNA se pocela cijepati po nacionalnoj liniji, jer je sa druge
strane Cinila kadrovsku bazu za formiranje paramilitarnih i paravojnih organizacija koje su
sve CeSc¢e upadale u sukob sa djelovima njenih komandi i jedinica. (M. Bulatovi¢, Pravila
Cutanja, 43).

B. Kosti¢, ,,Narod zeli da sa¢uva Jugoslaviju”, Pobjeda (Titograd), 6. XII 1990, 5, preuzeto
iz: S. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 195.

3 Pobjeda, br. 9199, 13. VII 1991, sa konferencije za $tampu Mila Pukanovi¢a u Rimu —

Potreban novi dogovor, 3, preuzeto iz: S. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 196.
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bude u jednoj drzavi. Medutim, ¢im bi doslo do jedne parcijalne federacije,
ne postoji saglasnost u Bosni i Hercegovini i eto vam sukoba.”*

Cvrst stav je zadrzao predsjednik Republike Slovenije Milan Kuéan.
On je smatrao da Slovenija treba da bude suverena, samostalna i nezavisna
drzava, jer referendum koji je sproveden u Sloveniji krajem 1990. godine je
obavezao slovenacko rukovodstvo da ne djeluje u okvirima federalne drza-
ve, ve¢ da moze pregovarati iskljucivo oko modela konfederacije — saveza
drzava. Bilo je moguce samo ponuditi saradnju sa drugim drzavama na osno-
vu prethodno predocenog slovenackog drzavnog statusa, bez obzira na koji
nacin bi ta druga drzava bila organizovana.* I predsjednik Republike Make-
donije, Kiro Gligorov, predocio je stav po ovom pitanju. Zalagao se za ju-
goslovensku konfederaciju, koja bi bila sainjena ,,kao zajednica slobodnih
suverenih i dobrovoljno udruzenih republika, koje se organiziraju kao mo-
derne pravne i parlamentarne demokratske drzave. Jugoslovensku zajednicu
smatramo da treba da sacinjavaju sve republike: Bosna i Hercegovina, Crna
Gora, Hrvatska, Makedonija, Slovenija i Srbija. Sve medusobno navedene
republike medusobno bi morale jedna drugoj priznavati taj suverenitet i da
njihove granice medusobno budu nepovredive...”*

Model ,,évrste” i ,,moderne” jugoslovenske
federacije (1990-1991)

Uprkos otvorenom protivljenju Slovenije i Hrvatske, bez mnogo oba-
ziranja na suprotstavljena misljenja, Srbija i Crna Gora su se aktivno zalaga-
le za rekonstrukciju SFRJ. U prilog tome, kreirana je platforma za novo fe-
deralno uredenje i definisanje odnosa u drzavi pod nazivom Koncept ustav-
nog uredenja Jugoslavije, koju je donijelo Predsjednistvo SFRJ 17. oktobra
1990. Medutim, ovaj dokument je nastao bez saglasnosti slovenackih i hr-
vatskih predstavnika, ali i uz rezerve makedonskih i bosanskih ¢lanova Pred-
sjednistva.® Alj, to nije bilo sve. Tokom uredenja ,,nove” drzave bili su pred-
videni centralni organi federacije, i to: Predsjednistvo, Savezna vlada, Sa-
vezna skupstina, Vrhovni sud, Ustavni sud i Savezno javno tuzilastvo.# Na
osnovu ovog modela, SRFJ je trebalo da promijeni ime u SRJ, koja bi nasta-
vila svoje postojanje u medunarodnom sistemu kao demokratska federacija
i bila definisana shodno nacelima prava i sloboda covjeka i gradanina, vla-
40 M. Bulatovi¢, ICTY vs Slobodan Milosevi¢: Neizgovorena odbrana, Zograf, NiS/ETRA,

Podgorica, 2006, 46—47.
4 Isto, 44.
A Isto, 35.
4 S. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 197.

# J. Trkulja, Dileme kraja Jugoslavije, Casopis Filozofija i druitvo, V/1994, 293 preuzeto iz:
Isto.
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davine prava i socijalne pravde. Bila je to platforma koja se zalagala za oku-
pljanje svih Sest republika, Cija se teritorija ne bi mogla mijenjati bez njiho-
vog pristanka.*

Za ovaj model preuredenja Jugoslavije posebno se zalagao predsjed-
nik Republike Crne Gore Momir Bulatovi¢, koji je imao viziju da Jugoslavi-
ja opstane kao jedinstvena drzava, na ¢vrstim federalnim osnovama. Odba-
civao je mogucénost da se zemlja transformise u konfederalni savez jugoslo-
venskih republika, ¢emu su tezile Slovenija i Hrvatska. Isticao je da ¢e Jugo-
slavija opstati u svojim granicama, odnosno da ¢e je ,,narod sacuvati”, jer je
,,ona jaca od politiCara koji zele da je demontiraju”. Punu podrsku u realiza-
ciji ove ideje Bulatovicu su pruzili Milo Pukanovi¢ i Novak Kilibarda. Crno-
gorsko rukovodstvo se zalagalo ,,za crnogorsku drzavu u okviru federativne
Jugoslavije”, odnosno za ,;modernu i efikasnu federaciju na koju smo spre-
mni da prenesemo dio suvereniteta crnogorske drzave”.* Bulatovi¢ je isticao
da je Jugoslavija kao jedinstvena drzava narodu potrebna, i da ¢e je kao ta-
kvu narod sacuvati, jer ¢e biti jaca od politicara koji Zele da je sruSe.” Tako
je nastala ¢uvena parola: ,,federacija nema alternative™s. U slicnom mani-
ru je rezonovao i Milo Pukanovi¢, koji je na promociji u Spuzu (2. decem-
bra 1990), naglasio da u okviru postojanja SFRJ ,,ne dolazi u pitanje opsta-
nak Crne Gore kao drzavne zajednice”, te da je vlast u Crnoj Gori posvece-
na njenom ocuvanju, jer se istorijski stecena crnogorska drzavnost ne moze
osporavati.® Iz tog razloga, crnogorska vladajuéa garnitura posmatra ,,Crnu
Goru kao ravnopravnu federalnu jedinicu Jugoslavije, konstituisanu u okvi-
ru demokratske federativne zajednice ravnopravnih naroda i narodnosti. Mi
ne mislimo da je Jugoslaviju potrebno bilo kome nametati, jer racunamo da
kod naroda i danas postoji potreba za Jugoslavijom. Racunamo da je potreb-
no narodu dati priliku da se opredijeli u kojoj drzavi hoce da zivi. Stoga po-
drzavamo predlog PredsjedniStva SFRJ da se o Jugoslaviji ne izja$njavaju
politicke oligarhije, ve¢ da se o njoj izjasni narod. Koji narod ne¢e da bude
u Jugoslaviji, ne treba ga zadrzavati. Jugoslavija jedino moze postojati kao
federacija.”

Van granica Crne Gore, Bulatovi¢ je imao podrsku od Milosevica.
Shodno tome, u Beogradu, 18. januara 1991. godine, uprili¢en je sastanak
kome su prisustvovali Milosevi¢ i Bulatovi¢. Tom prilikom zauzet je jedin-

4 Novo ime — Koncept ustavnog uredenja Jugoslavije“, Pobjeda (Titograd), br. 8937, 18. X
1990, 5, preuzeto iz: S. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 197.

4 §. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 199.

47 Isto.

4 7. Andrijasevi¢, n.d., 29.

4, Zamir, slobodu i buduénost”, promocija SK CG u Spuzu, Pobjeda (Titograd), 3. XII 1990,
5, preuzeto iz: S. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 200.

% §. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 200.
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stven stav prema crnogorskom videnju preuredenja Jugoslavije, $to je kasni-
je navodeno kao ,,transmisija MiloSevicevih stavova i nacionalisti¢kih kru-
gova iz Srbije 1 van nje, koji su slijedili njegovu politiku.”s* Medutim, u Cr-
noj Gori, ovaj sporazum je izazvao ostru osudu Slavka Perovica koji je u tom
periodu bio na ¢elu Liberalnog saveza Crne Gore. Po njegovom shvatanju,
jedino i prihvatljivo rjeSenje bilo je da Crna Gora bude nezavisna, gradan-
ska drzava, koja nece pripadati nikakvnim konceptima koji mimoilaze i od-
stupaju od ideje crnogorske samostalnosti. Tako da je model srpsko-crnogor-
skog koncepta Jugoslavije, odnosno ,,évrste” i ,,moderne” federacije zastu-
pala samo Crna Gora i Srbija. Slovenija i Hrvatska su bile protiv ovog mo-
dela, dok su BiH i Makedonija bile manje glasne, ali je i njima, ovaj model
bio sustinski neprihvatljiv.?

Model ,,asimetri¢ne” jugoslovenske federacije (1991)

Model ,,asimetricne” federacije je poznat i kao posljednja Sansa za op-
stanak i oporavak Jugoslavije. Nazivan je jos i ,,model ‘tre¢e opcije’”’, odno-
sno model ,,stepenaste federacije”.”* Shodno navedenom politickom modelu,
postojala je teznja da se postojeca jugoslovenska drzava preoblikuje u savez
suverenih drzava, ali da kao jedinica ne izgubi svojstvo drzavnog subjekta
u medunarodnim odnosima. Prijedlog je doSao od Alije Izetbegovica, pred-
sjednika BiH i Kira Gligorova, predsjednika Makedonije, a predstavljen je
prilikom sastanka odrzanog 6. juna 1991. u vili Stojcevac kod Sarajeva. Po-
lazna osnova Platforme o buducoj jugoslovenskoj zajednici** bilo je oCuva-
nje Jugoslavije, pod uslovom da drzavi pripadne preneseni suverenitet, dok
bi izvorni (suverenitet) ostao originalno svojstvo svake jugoslovenske repu-
blike pojedinacno.”* Dakle, osnovna ideja se zasnivala na ¢injenici da izme-
du republickih drzavnih predstavnika nije moguée posti¢i kompromis, te je
Alija Izetbegovic¢ predloZzio formiranje asimetri¢ne federacije, gdje bi Hrvat-
ska i Slovenija u buducoj jugoslovenskoj zajednici (izbjegavalo se ime Jugo-
slavija u drzavno-pravnom smislu rije¢i) imale labavije veze, dok bi preosta-
le Cetiri republike bile ¢vr§¢e povezane izmedu sebe. Medutim, [zetbegovi-
¢ev koncept* izlaska SFRJ iz politicke krize naisSao je na osudu javnog mnje-
nja u BiH, tako da je na vanredno odrzanoj konferenciji za novinare, ispred

St Isto, 199.

52 [sto, 198-203.

53 Ni isto€no ni zapadno”, Oslobodenje (Sarajevo), br. 15331, 24. 2. 1991. 1, preuzeto iz: V.
Katz, n.d., 106-107.

% Momir Bulatovi¢, op. cit., 33.

5 §. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 210.

56 Muslimanska bos$njacka organizacija i Srpska demokratska stranka su kritikovale i ostro
osudile Izetbegovi¢ev model preuredenja SFRJ.
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Stranke demokratske akcije, u tom periodu ¢iji je on bio predsjednik, dodat-
no pojasnio svoje politicke stavove sljedecim rije¢ima: ,,Stvoren je utisak o
svrstavanju Bosne i Hercegovine u ‘isto¢ni blok’ (uz Srbiju i Crnu Goru) §to
naravno nikako ne stoji — rekao je Alija Izetbegovié¢. Naglasio je da se ne radi
o stvaranju nikakvih odnosa 4:2, kakav se utisak mogao steci, ve¢ 2+2+2, §to
znaci da se BiH zalaze za koncept koji je u sredini izmedu isto¢nog i zapad-
nog. To je tzv. trostepeno rjesenje, pri ¢emu su Slovenija i Hrvatska prihva-
tile dvije-tri funkcije na nivou federacije, Srbi i Crnogorci se zalazu za fede-
raciju, a mi i Makedonci ‘izmedu tog dvoga’. To rjeSenje je podjednako da-
leko kako od Slovenije i Hrvatske, tako i od Srbije i Crne Gore. Situacija u
Bosni i Hercegovini je takva da treba naci takvo rjeSenje gdje bi se zadovo-
ljio suverenitet BiH i vezanost Hrvata i Srba za svoje mati¢ne republike. To
je simetri¢an odnos, a sve drugo vodilo bi u gradanski rat.”’

Prema tom planu, glavni organi saveza jugoslovenskih republika bi
bili: Skupstina, Predsjednistvo — Kolektivni Sef drzave i Savjet ministara,
koji bi bili na paritetnoj osnovi i imali bi konfederalni karakter.”® U navede-
noj inicijativi, pravo naroda na samoopredjeljenje nije posmatrano sa nacio-
nalnom ili etnickom konotacijom, ve¢ iskljucivo kao pravo republika — fede-
ralnih jedinica na samoopredjeljenje, ali i moguénost da to pravo moze kori-
stiti svaka pojedinacna republika, nakon ¢ega bi prerasla u samostalnu i su-
verenu drzavu.® Na osnovu Izetbegoviceve elaboracije, ,,u Platformi je po-
tenciran ‘princip drzave i kontinuitet Jugoslavije, Sto je Zeljela Srbija, od-
nosno ostaje i na nacelima suverenosti republika, §to je trazeno u Sloveni-
ji 1 Hrvatskoj' (...) To su dva najspornija pitanja, ali se to dvoje da spojiti.
Imamo situaciju u kojoj postoje republike sa pravom, ustavnom suvereno$éu
priznatom ustavom Jugoslavije i ustavima samih republika. Postoji i faktic-
ka suverenost koja se ogleda u ponasanju tih repubika kao suverenih delova
Jugoslavije. To je nesto u ¢emu je ucinjen istorijski korak napred i ne moze
se i¢i nazad. Stvaramo jednu tvorevinu koja jeste drzava. U tome je bitna ra-
zlika izmedu slovenacko-hrvatskog koncepta i onog koji se nudi u Platfor-
mi, jer mi tvorevini koja ¢e nastati dogovorom priznajemo karakter drza-
ve u pravnom i faktickom smislu, posto joj stavljamo u kompetenciju Citav
niz vaznih poslova. To se posebno odnosi na ustavno uredenje u privrednom
prostoru, sistemima ljudskih prava i prava manjina, domenu odbrane i ino-
stranih poslova. Ja ¢ak vjerujem da ¢e se ona i zvati Jugoslavija i da tu nece
biti mnogo problema.”s

57'V. Katz, n.d., 105-106.

58 J. Trkulja, op. cit., 294, preuzeto iz: Isto.

% Isto.

% Pobjeda (Beograd), 5. VI 1991, 6 i ,,Rat u Sloveniji — Dokumenta Predsjedni$tva SFRJ
1991%, tom II, 19, preuzeto iz: S. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 209-210.
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Podsjeticemo da je predsjednik Kiro Gligorov nastojao da se SFRJ
spasi, $to je potvrdio u intervjuu za Radio Slobodna Evropa: ,,Ja sam bio pri-
stalica toga da nademo neki oblik konfederacije, ili nesto sli¢no, da se bas ne
rasturi sve §to je zajednicki gradeno toliko godina. I nisam pri om mislio da
to treba podrzati zato Sto Makedonija nije mogla sama da opstane kao drza-
va, nego iz razloga da se ne rastoci, da se ne rasturi sve u §ta je toliko godina
ulagano i da onda svi zajedno stvorimo sebi nove probleme, konflikte, suko-
be ... Kad poé¢ne krv da tecCe, onda su svi drugi argumenti slabi.”!

Naime, stavovi o ovoj inicijativi medu predsjednicima jugoslovenskih
republika bili su prili¢no razli¢iti. Milo Pukanovié, jo§ dok je bio sekretar
predsjednistva Centralnog komiteta Saveza komunista Crne Gore, negativ-
no je ocijenio slovenacke ustavne amandmane, iznoseci stav da asimetricnu
federaciju vidi ,,kao poku$aj da se na mala vrata uvede konfederalni sistem
u Jugoslaviji — takvi zahtjevi bili su 'jednostrani i egocentri¢ni’.”® Pukano-
vi¢ se u tom periodu snazno zalagao za odrzavanje postoje¢ih dobrih odnosa
sa Srbijom, jer oni nijesu predstavljali ,,srbizaciju” Crne Gore, a ni gubljenje
nacionalnog identiteta®, §to kasnije svakako nije matrica njegove politike i
vladajuce partije (Demokratske partije socijalista).

Nasuprot tome, Slovenija i Hrvatska su ve¢ bile zakoracile na put ne-
zavisnih drzava, tako da im ponudeni prijedlog nije bio prihvatljiv. Franjo
Tudman je ovu platformu u pocetku prihvatio, da bi kasnije, nakon $to su
je prihvatili Bulatovi¢ i Pukanovi¢, povukao svoju saglasnost. Dakle, kako
smo ve¢ naveli, tadas$nji predsjednik Crne Gore Momir Bulatovi¢ prihva-
tio je ovaj model za preuredenje Jugoslavije, jer je ova inicijativa, kao takva
predstavljala pokusaj ,,zrelog, realnog i trezvenog politiCkog kompromisa.”®
Medutim, ubrzo je i Bulatovi¢ povukao saglasnost, zbog pritisaka sa svih
strana, ali i neslaganja sa svojim politickim partnerima. Podsjeticemo da se
nova vlast u Crnoj Gori prvenstveno opredijelila za model ¢vrste i moderne
federacije, sastavljene od Sest jugoslovenskih republika, podrzavajuéi ukida-
nje autonomnih jedinica (Vojvodina i Kosovo i Metohija), normiranih usta-
vom iz 1974. Uslijedilo je razodaranje, jer je federalni koncept postao ne-
prihvatljiv ostalim jugoslovenskim republikama, pa se Crna Gora priklonila
konceptu skracene i moguce Jugoslavije, unutar koje bi ona postojala i biv-
stvovala kao ravnopravna federalna jedinica, uz Republiku Srbiju.®

¢ Q. Karabeg, Kiro Gligorov: Podela Zivog mesa. Radio Slobodna Evropa, https://www.
slobodnaevropa.org/a/1045336.html/ (april 2024).

¢ K. Nikoli¢, n.d., 37.

8 Politika, 4. X1 1989, 7, preuzeto iz: Isto.

% M. Bulatovié, Pravila ¢utanja, 34.

65 8. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 187.
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YU samiti i tzv. ,,putujuéi cirkus”

Postojalo je mnogo susreta, rasprava i pregovora kako bi se naslo za-
jednicko, svima prihvatljivo rjeSenje za preuredenje i opstanak SFRIJ. Ipak,
u Beogradu, na proSirenoj sjednici Predsjednistva SFRJ (21. 3. 1991), po-
red rasprave o ekonomskim pitanjima, postignuta je saglasnost da se u na-
rednom periodu ,,organizuje serija sastanaka predsjednika republika i pred-
sjednika predsjedniStava republika, bez ¢lanova Predsjednistva SFRJ.”s Iz
navedenog je proizaslo da je fokus stavljen na predsjednike jugosloven-
skih republika, uz obavezu da redovno informisu Predsjednistvo SFRJ, Sa-
veznu skupstinu i republicke parlamente o ishodima sastanaka.”” U tom ma-
niru, organizovano je i Sest YU samita — susreta predsjednika jugosloven-
skih republika, koji ¢e, kako ¢emo vidjeti kasnije, zavrsiti neslavno. Tokom
odrzavanja navedenih susreta, nastao je i ¢uveni izraz ,,putujuéi predsjed-
nicki cirkus”®, koji su mnogi novinari rado upotrebljavali prilikom opisi-
vanja redovnog predsjednickog sastancenja, bez postizanja adekvatnih re-
zultata. TrosSili su vrijeme i resurse, a opet nijesu uspijevali da rijeSe sustin-
ska pitanja. Republicki predsjednici su se iscrpljivali nekim manje znacaj-
nim, ¢ak i bizarnim sitnicama.® Mozda najslikovitije je YU samite opisao
Momir Bulatovi¢ u svojim memoarima: ,,Bio sam dio jednog neuspjesnog
tima, skupine ljudi po svemu nedoraslih poslovima koji su im zapali u udio.
Jedni nisu htjeli da sporazum bude postignut. Drugima je bilo re¢eno da ni-
kako ne dozvole da do njega dode. Treci nisu znali kako da se sporazumi-
ju ¢ak i na onim pitanjima koja su mogla biti nesporna... Ali, zar je sad to,
uopste vazno? Ne ulazeéi u motive, neuspjeh je jedino $to ¢e se pamtiti iz
ovih aktivnosti.””

Ipak, da se vratimo na tih Sest sastanaka. Prvi je odrzan u vili Dalma-
cija kraj Splita, 28. marta 1991. Predsjednike jugoslovenskih republika ugo-
stio je Franjo Tudman, u rezidenciji koja je sagradena za Tita, dok je protokol
odisao istorijom i imao tragove austrougarske monarhije. Ovakav docek na-
metnuo je kasnijim domacinima visoke standarde. U narednom periodu, vise
energije 1 paznje bi¢e usmjereno na samu organizaciju samita, nego na poli-
ticke pripreme.” Jer, odrzani sastanak nije uspio da priblizi razlicita glediSta
¢ Komentari sjednice Predsjedniitva SFRIJ: Alija Izetbegovi¢: Jedinstveni privredni pro-

stor*, Oslobodenje (Sarajevo), br. 15357, 22. 3. 1991. 6, preuzeto iz: V. Katz, n.d., 108.
7 Komentari sjednice Predsjednistva SFRIJ: dr Franjo Tudman: teziSte dogovaranja u repu-
blikama*®, Oslobodenje (Sarajevo), br. 15357, 22. 3. 1991. 6, preuzeto iz: V. Katz, n.d., 109.
% M. Bulatovi¢, Pravila ¢utanja, 33.
® Isto, 29.

0 Jsto, 29-30.
" Isto, 30-31.
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republic¢kih voda. Zapravo, situacija je postala znatno neizvjesnija usljed pli-
tvickih dogadaja i informacije da se Krajina teritorijalno prikljucuje Srbiji.”
Pored navedenog, na stvaranje napete atmosfere tokom trajanja ovog YU sa-
mita, uticalo je protestovanje okupljenih gradana na rivi u Splitu, gdje je za-
paljena jugoslovenska zastava, a na ovom protestu je izveden zakljucak da
Hrvatska treba da bude samostalna i suverena drzava, van jugoslovenske za-
jednice.” Takode, razgovori republickih predsjednika su se odvijali iza za-
tvorenih vrata, bez prisustva medija, da bi kasnije bila odrzana konferencija
za novinare, na kojoj su ucesnici samo potvrdili da nijesu uspjeli da dodu do
dogovora, te da treba da nastave sa razgovorima.™

Drugi sastanak je odrzan u zgradi PredsjedniStva Srbije, u Beogra-
du, 4. aprila 1991. Kao glavna tema nametnuo se referendum, kao legalno i
legitimno sredstvo izrazavanja volje jugoslovenskih naroda, kako bi samo-
stalno odlucili o budu¢nosti svoje zemlje. Svako od njih se zalagao za ,,svo-
je” (prethodno opisane) modele reformi SFRJ, od kojih politicki lideri nije-
su odstupali. Sastanak nije donio niSta novo, osim konstatovanja ve¢ pozna-
tih stavova i dubokih razlika u sagledavanju buducnosti jugoslovenskih re-
publika/SFRJ.”

Neposredno prije odrzavanjem tre¢eg YU samita, 9. aprila 1991. je or-
ganizovan Samit Evropske zajednice (EZ) u Luksemburgu, na kome je poru-
¢eno da ukoliko Jugoslavija zeli da bude dio EZ (njena pridruzena ¢lanica),
mora sacuvati svoj teritorijalni integritet i jedinstvo. Uz napomenu da terito-
rijalne granice ne mijenja, jer je to posebno problemati¢no i osjetljivo pita-
nje za evropske zvani¢nike.”

Tre¢i po redu sastanak je odrzan na Brdu kod Kranja, 11. aprila 1991.
Predsjednici Slovenije 1 Hrvatske su predlozili razraden koncept zajednice
suverenih drzava. Crna Gora i Srbija su bile za oCuvanje Jugoslavije. Stav
Makedonije nije bio konacan sve do sastanka u Sobranju, ali je ipak bio vise
okrenut ka savezu suverenih drzava koje bi imale medusobne veze, po ugle-
du na EZ. Predsjednik BiH se uzdrzavao od zauzimanja strane, govorec¢i o
referendumu na kome ¢e gradani odluciti o daljim koracima i buduénosti ze-
mlje.” Na konferenciji za novinare, republicki lideri su govorili da su posti-
gnuti odredeni pomaci u pregovorima, odnosno da su se izdvojile dvije opci-
je: zajednica suverenih republika u drzavi koja bi imala medunarodno-pravni
2 ,,Zemlja nakon plitvickih dogadaja: Posljednja vijest: Krajina se prikljucuje Srbiji“, Oslo-

bodenje (Sarajevo), br. 15367, 29. 3. 1991. 1, preuzeto iz: V. Katz, n.d., 110.
3 Protest”, Oslobodenje (Sarajevo), br. 15363, 28. 3. 1991. 1, preuzeto iz: V. Katz, n.d., 110.
# V. Katz, n.d., 110.
S M. Bulatovié, Pravila ¢utanja, 31-32.
% ,Samit EZ-a o Jugoslaviji: Granice se ne mogu mijenjati”’, Oslobodenje (Sarajevo), br.

15376, 10. 4. 1991. 1, preuzeto iz: V. Katz, n.d., 114.
7 M. Bulatovié, Pravila ¢utanja, 32.
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subjektivitet (,,drugacija Jugoslavija” koju su zagovarali MiloSevi¢ i Bulato-
vi¢) i1 zajednica suverenih drzava (koje bi bile interesno udruzene), od kojih
bi svaka imala zaseban medunarodni suverenitet (model koji su zagovarali
Kucan i Tudman).” Na ovom samitu, Kucan je informisao svoje kolege da je
Republika Slovenija donijela (plebiscitarnu) odluku i da ¢e zapoceti proces
osamostaljenja, te postati nezavisna i samostalna drzava.”
Cetvrti susret je bio u vili Biljana na Ohridskom jezeru (nekadasnja
Titova rezidencija), 18. aprila 1991. Domacin ovog YU samita bio je Kiro
Gligorov. Na ovom sastanku su navedene cCetiri tacke dnevnog reda: prva se
odnosila na zajednicke interese i dalje funkcionisanje i aktivnosti buduce dr-
zavne zajednice, druga se ticala prelaznog perioda i funkcionisanja zajednic-
kih organa drzave (uvodno izlaganje je imao MiloSevi¢), treca tacka je bila
posvecena zajedni¢kim obavezama jugoslovenskih republika (govornik: Mi-
lan Kucan) i Cetvrta se ticala pronalaZenju nacina za rjeSenje jugosloven-
ske krize, posmatrano sa medunarodnog aspekta (uvodno izlaganje je imao
Tudman).®
Ishod ovog sastanka bio je zakljucak koji nije mogao biti ispostovan,
a ticao se odrzavanja referenduma u svim jugoslovenskim republikama. Cilj
je bio da se gradani izjasne da li su za model saveza suverenih drzava ili pak
za opstanak federacije. Ideja je bila primamljiva, ali nerealna. U meduvreme-
nu je doslo do pogorsanja srpsko-hrvatskih odnosa u zemlji, §to je zakompli-
kovalo i predsjednic¢ka okupljanja, tako da su kritike javnosti bile sve ¢eSce
i svakako opravdane.!
Na Cetinju je bio odrzan peti sastanak predsjednika jugoslovenskih
republika. Dogadaj je odrzan u Plavom dvorcu 29. aprila 1991, koji je
usljed zapusStenosti zahtijevao renoviranje i velike pripreme, Sto je naislo
na kritiku medija. Sa druge strane, sve ucestaliji oruzani sukobi dodatno
su obesmiSljavali ove predsjedni¢ke samite. Hrvatski Sabor je sazvao
referendum, pod izgovorom da se ne moze pronaci zajednicki dogovor.
Predsjednik Izetbegovi¢ 1 Gligorov su najavili zajednicku platformu
za posljednji sastanak. Stavide, na konferenciji za $tampu, novinari su
postavljali pitanja koja su se ticala rata, da li postoji odgovornost za sve
ono §to se desilo i ono $to tek slijedi. Milosevi¢ i Bulatovi¢ su govori da su
svjesni situacije i da osjecaju veliku odgovornost, dok su Kucan i Tudman
govorili da postoji opasnost, da oni nijesu ni najmanje krivi, i svu krivicu su
"8 Napredak u dogovoru”, Oslobodenje (Sarajevo), br. 15378, 12. 4. 1991. 1, preuzeto iz: V.
Katz, n.d., 115-116.

", Treci susret YU predsjednika: O Jugoslaviji ¢e odlugiti plebiscit®, Oslobodenje (Sarajevo),
br. 15378, 12. 4. 1991. 1.

80 Jugoslavija u Cetiri take”, Oslobodenje (Sarajevo), br. 15383, 18. 4. 1991. 1, preuzeto iz:

V. Katz, n.d., 118-119.
81 M. Bulatovié, Pravila ¢utanja, 32.
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svaljivali na ,,nedemokratske i rusilacke elemente”, misle¢i prije svega na
Srbe u svojim sredinama.*®

Posljednji, Sesti sastanak je odrzan u vili Stojcevac, pokraj Sarajeva,
6. juna 1991. Samit je trebalo da bude usmjeren ka Platformi o buducoj ju-
goslovenskoj zajednici, koja je predstavljala zajedni¢ku inicijativu predsjed-
nika Izetbegovica i Gligorova. lako je ideja bila ambiciozna, radilo se o spa-
janju nespojivih elemenata, $to je uskraéivalo sustinsko rjesenje. Oc¢ekiva-
lo se odbijanje od strane Milosevi¢a, Medutim, tokom privatnog razgovora
Bulatovic¢a i Milosevi¢a, Bulatovi¢ je uspio da promijeni MiloSevi¢evo mi-
Sljenje. Slozio se sa njim da je dokument konfuzan i zbrkan, ali odlucio je da
ga prihvati, §to je savjetovao i MiloSevic¢a. Bulatovi¢evi razlozi su bili pri-
li¢no jasni: ,,predlog je predstavljao mehanicki kompromis federalnih i kon-
federalnih rjeSenja. Sem toga, zagovarao je legalizam, usljed ¢ega su fede-
ralni elementi (koji nama odgovaraju) mogli biti primjenjivi, a konfederal-
ni su bili u zoni koju je tek trebalo dogovarati. Predlog je, nadalje, sadrza-
vao rokove za relizaciju (jedna od pet godina), $to je nama posebno odgova-
ralo, jer se, na taj nacin, odlagala realizacija ve¢ donesenih odluka o progla-
Senju nezavisnosti nekih republika i sukobi koji su visili u vazduhu. Posebno
je bilo vazno da se predlog prihvati zbog lociranja krivice. U ovako uZzare-
noj politickoj atmosferi, ko odbije kompromis, bi¢e oznacen krivcem za sve
1 svasta. Bio sam potpuno siguran da, ako mi prihvatimo i podrzimo doku-
ment Izetbegovica i Gligorova, Tudman i Kucan to ne¢e mo¢i da urade. Pa,
ako je neka stvar ve¢ osudena na neuspjeh, zavrsio sam logiciranje, zasto da
to bude formalno zbog nas, a ne nekog drugog?”’* Shodno navedenom, Mi-
loSevi¢ je prihvatio Platformu, $to je natjeralo Tudmana da uprkos svojoj ra-
nijoj odluci, naknadno povuce prethodno dati pristanak. Tako je i ovaj sasta-
nak protekao bez postizanja konsenzusa. Prilika je bila propustena. Nije pro-
nadeno rjesenje. Kasnije ¢e se ovih Sest predsjednika sretati, uéestvujuci u
pregovorima i mirovnim konferencijama, ali uvijek putem nekog posredo-
vanja, pod medunarodnim patronatom. Jer, kako je naveo Momir Bulatovi¢:
,»Ma koliko neko umisljao da je u ulozi kralja, svi smo ovdje tek pioni jedne
Sire strategijske igre.”s

Umjesto zakljucka

Inicijative za preuredenje SFRJ bile su uvod u rat, koji je buknuo
prvo u Sloveniji, pa se za kratko vrijeme proSirio na Hrvatsku i BiH. Ipak,
razlozi za raspad SFRJ se ne nalaze samo u medurepublickim problemima

82 Isto, 33.

8 M. Bulatovié, n.d., 34-35.
8 Isto, 36.
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1 politickim mimoilaZenjima koji su se razbuktavali tokom raspada ove ve-
lika drzave, ve¢ i usljed postojanja dubokih korijena u idelogiji odumiranja
drzave.® Prema rijeCima profesora Dejana Jovica, Jugoslavija je ,,bila drza-
va koja je odumrla. Njena je elita, vjerujuéi u koncept o odumiranju drza-
ve, decentralizirala i oslabila funkcije drzave do te mjere da je drzava posta-
la nemo¢na da se odupre unutrasnjim i vanjskim izazovima; ideoloskim al-
ternativama koje su se pojavile u drugoj polovici osamdesetih godina dva-
desetog stoljeca.”s

Pa tako, pored budenja nacionalizma, ocigledno je bilo urusavanje pri-
vrede, §to su jugoslovenski politi¢ari odbijali da uvide, prividno odrzavaju-
¢i status quo. SFRJ se suocavala i sa velikim poteskoc¢ama prilikom rjesa-
vanja unutrasnjeg i spoljnog (20 milijardi dolara) duga. Pokusaji pokretanja
reformi nijesu urodili plodom. Pojavljivali su se problemi koji su godinama
ostavljani po strani, a koji su samo doprinosili urusavanju odnosa medu re-
publikama, jer su drzavnim institucijama bile hitno potrebne ozbiljne refor-
me. Svjetska kriza i kriza sistema, samo su oteZavale nastalo stanje u Jugo-
slaviji.*” Takode, nije postojalo ni iskrene Zelje, ni posvecenosti u pronalasku
rjeSenja jugoslovenske krize, jer su republicke elite drzale sve konce u svo-
jim rukama, te uporno pokretale podjele, raspirivale mrznju i nanovo otva-
rale osjetljiva (nacionalna i vjerska) pitanja, ne birajuci sredstva u opstanku
na vlasti. ,,Dogodilo se, medutim, da je Jugoslavija postala najtamnija toc-
ka europske mape s kraja dvadesetog stoljeca; jedino podruéje u Europi na
kojem su se razbuktala neprijateljstva, ukljuujuci potom i dugogodisnje ra-
tovanje izmedu nekada$njih susjeda, srodnih naroda koji su u autoritarnom
sistemu zivjeli u miru i solidarnosti, da bi uvodenjem demokracije zaratili.
Dok se Europa ujedinjavala i gradila nove mostove razumijevanja i suradnje,
Jugoslavija je buktila u plamenu destrukcije. Ne samo da je takav razvoj do-
gadaja iznenadio mnoge; on je zaprepastio svijet do te mjere da je interven-
cija postala neizbjezna.”*

Samim tim, zavrSetak Hladnog rata oznacio je nestanak nakadasnjih
velikih socijalistickih federacija na evropskom tlu. Medu njima, u istoriji je
ostala i SFRJ. Na prostoru Zapadnog Balkana nastale su prilicno male dr-
zave, koje su uporno pokusavale da izbriSu svoju proslost. Takvim djelova-
njem na medunarodnoj sceni, postale su pokorne Zapadu, te nastojale da re-
definiSu svoju unutrasnju i spoljnu politiku, u skladu sa evropskim i evroa-
tlantskim vrijednostima, ¢ine¢i jasan otklon od ,,druge Jugoslavije” (1945—
1990). Medu bivsim jugoslovenskim republikama, Slovenija i Hrvatska su

8 D. Jovié, n.d., 15.

8 Isto, 14.

87 S. Biserko (ur.), n.d., 25-27.
8 D. Jovi¢, n.d., 10-11.
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bile zemlje koje su se zahvaljujuéi posredstvu medunarodne zajednice, prve
izborile za samostalnost (25. jun 1991). Bile su istinski posveéene reforma-
ma i dubinskoj integraciji evropskih i evroatlantskih vrijednosti, jer je njiho-
va teznja bila usmjerena ka ¢lanstvu u Evropskoj uniji i Sjevernoatlantskom
ugovoru (NATO-u). Sve ostale bivse jugoslovenske drzave su besciljno luta-
le, u pokusaju da slijede hrvatski i slovenacki primjer.*

Ipak, nakon referenduma o drzavno-pravnom statusu Crne Gore (1.
mart 1992), crnogorski gradani su odlucili da Zele da nastave zivot u za-
jednici sa Srbijom, pri ¢emu je nastala dvoclana federacija SRJ (27. apri-
la 1992). Medutim, ova ,,tre¢a Jugoslavija” bila je samo blijeda slika neka-
dasnje SFRIJ, jer je tokom decenije postojanja bila suocena sa mnogobroj-
nim unutras$njim i spoljnim problemima (sankcije Ujedinjenih nacija, inflaci-
ja, izolacija zemlje, pad zivotnog standarda, nezaposlenost, otvaranje kosov-
skog pitanja, NATO bombardovanje, itd.). Iz godine u godinu, razlike i mi-
moilazenja izmedu Crne Gore i Srbije su bile sve vece i o¢iglednije. Umije-
Sala se i medunarodna zajednica sa Havijerom Solanom (Javier Solana), vi-
sokim predstavnikom EU, kada je i nastala Drzavna zajednica Srbija i Crna
Gora (2003)». Ta politicka kreacija bila je kratkog daha, jer je imala defini-
san ,,rok trajanja™'. Ve¢ 2006. godine, Crna Gora se izborila za drzavnu sa-
mostalnost, te je svim silama pokusavala da ,,nadomjesti integracioni zaosta-
tak u u odnosu na Hrvatsku i Sloveniju, dok se Srbija borila sa obnovljenom
drzavnoscu, ne uspijevajuci da rijesi unutrasnja pitanja, a kamoli da definise
spoljnopoliticke prioritete drzave.””

Nakon svega navedenog, uslijedile su godine koje su u sjenci ostavi-
le XX vijek. Integracija i regionalna saradnja obiljezice godine koje dolaze,
iako ¢e ZB uvijek predstavljati ,,(geo)politicki poligon” svjetskih aktera koji
¢e dokazivati svoju snagu i mo¢ na ovom prostoru, koji je zadrzao konotaci-
ju nerazvijanog i divljeg okrajka Evrope.

% M. Sorovié, Uticaj Crne Gore na spoljnu politiku Savezne Republike Jugoslavije i Drzavne
zajednice Srbija i Crna Gora (1992-2006), doktorska disertacija, Humanisticke studije
Univerziteta Donja Gorica, Podgorica, 2024, 252-253.

% QOva zajednica je nastala preuredivanjem odnosa Crne Gore i Srbije, ta¢nije, potpisivanjem
Beogradskog sporazuma (14. mart 2002), te je predstavljala uniju/savez polunezavisnih
drzava.

o1 Z. AndrijaSevi¢, S. Rastoder, Istorija Crne Gore, CICG, Podgorica, 2006, 271.

2 [sto.
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Mira SOROVIC

“UNKNITTING YUGOSLAV KNOTS” AND POLITICAL INITIATIVES
FOR THE REORGANIZATION OF THE SFRY (1989-1991)

Summary

The dissolution of the SFRY was a complex and protracted process, rather than
an abrupt event. In accordance with the historical context, many factors contributed
to this significant geopolitical transformation. Firstly, it was gradual decline,
because the SFRY was a federation which experienced internal crises in the 1980s.
These crises marked the beginning of the SFRY’s disintegration. Thus, in a way to
prevent war and ethnic conflicts, various initiatives aimed to salvage Yugoslavia.
However, these efforts lacked genuine commitment. Three distinct political
approaches/conflicting political initiatives emerged during the reorganization of the
SFRY: confederal model (Slovenia and Croatia advocated for a confederal model,
emphasizing greater autonomy for individual republics within a loose federation);
federal concept with centralist elements (Montenegro and Serbia) favored a federal
structure with centralist features, seeking a stronger central government; and
confederal-federal model (Bosnia and Herzegovina and Macedonia attempted to
reconcile opposing currents by proposing a hybrid confederal-federal model for
Yugoslavia’s state organization).

In spite of these initiatives, the political system as a whole was like resembled
“traveling circus”. Despite their attempts to project significance, the presidents of
the former Yugoslav republics were essentially mere pieces - pawns in a larger (geo)
strategic game. The second Yugoslavia broke up into dependent mini-states ruled
by local rulers from the majority ethnic or confessional groups in their respective
former republics, largely due to the alliance of domestic and foreign ruling classes.

To sum up, the disintegration of the SFRY was a complex process driven by
internal dynamics, competing ideologies, and outside forces. It had a long-lasting
effect on the area and provided a case study on the difficulties associated with nation-
building and changes in geopolitics.
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ABSTRACT: The paper focuses on the content of the personal ar-
chive of Henryk Batowski, a Polish Slavist, historian and university profes-
sor. The archive is preserved at the Polish Academy of Arts in Krakow. It con-
tains personal documents of Batowski, historical, and literary studies and
papers, as well as his correspondence with colleagues from Slavic countries.
In this paper, we focus on the correspondence between Batowski and Monte-
negrin historian Risto Dragicevic, regarding the journal “Istorijski zapisi”.
Furthermore, we bring two reports written by Henryk Batowski, on the situ-
ation in the Kingdom of Yugoslavia between the two World Wars.
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Henrik Batovski (Henryk Batowski) je bio poljski istoricar, slavi-
sta i univerzitetski profesor. Roden je 1907. godine u Lavovu, u danasnjoj
Ukrajini, gradu koji je tada pripadao Habsburskoj monarhiji, a poslije Prvog
svjetskog rata jednom od kulturnih centara nezavisne Poljske. Preminuo je
u Krakovu, u Poljskoj 1999. godine. U svojoj dugoj karijeri Batovski se ba-
vio nau¢nim istrazivanjem istorije i kulture slovenskih zemalja, kao i nauc-
nim izdavastvom.

Karijeru je zapoceo u rodnom Lavovu, gdje je od 1931. godine bio
zaposlen kao predavac¢ na Katedri za srpsko-hrvatski jezik na Univerzite-
* Autorka je visa istrazivacica na Istorijskom institutu Crne Gore. /The author is a Senior

researcher at the Historical institute of Montenegro.
™ Autor je asistent profesor na Institutu istorije na Sleskom univerzitetu i specijalista na
Institutu nacionalnog sje¢anja u Katovicama, u Poljskoj. /The author is an assistant profes-
sor at the Historical institute of the Silesia University and a specialist at the Institute of Na-
tional Memory in Katowice, Poland.
Rad je nastao kao rezultat boravka autorke na Jagelonskom univerzitetu u Krakovu januara

2024. godine, finansiranom kroz stipendiju Univerziteta Crne Gore za krace istrazivacke
boravke u inostranstvu.
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tu Jana Kazimira. Zivot u Poljskoj u vrijeme jaganja nacisti¢ke Njemacke i
surovih obracuna sa naistomisljenicima odrazio se i na Batovskog. Godine
1939. zatekao se u Krakovu, gdje je prethodno preuzeo posao lektora ces-
kog jezika na Jagelonskom univerzitetu. Tokom njemacke okupacije grada,
nacisticke vlasti pokrenule su Sonderaktion Krakau, akciju protiv univerzi-
tetskih profesora i akadamika sa Jagelonskog univerziteta. U sklopu ove ak-
cije i Henrik Batovski je, sa drugim kolegama profesorima, bio uhapsen i
interniran u logor Zahsenshauzen, a potom i u logor Dahau.? Vrijedi pome-
nuti i to da je znacajnu ulogu u oslobadanju dijela profesora privedenih u
ovoj akciji odigrao knjizevnik Ivo Andri¢, tada jugoslovenski ambasador u
Berlinu.?

Nakon internacija u njemackim koncentracionim logorima, Batovski
se vratio u Krakov gdje je od 1942. godine, pod pokroviteljstvom Poljske
Podzemne Drzave, drzao predavanja organizovana u tajnosti.* [ po zavrSet-
ku Drugog svjetskog rata nastavio je da predaje na Jegelonskom Univerzite-
tu, fokusirajuéi svoj nauéni rad na juznoslovenske zemlje u XIX i XX vijeku.

Henrik Batovski je bio predsjednik Slovenskog komiteta u Poljskoj i
glavni urednik Casopisa Zycie Stowianskie (Slovenski zivot). Prihvatio je
novi komunisitcki sistem, uveden u Poljskoj poslije rata. Ipak, i pored lojal-
nosti novom rezimu, kada je doslo do zatezanja politicke sprege u vrijeme
sve jace staljinizacije, 1951. godine je liSen profesorke pozicije u Krakovu i
tek nakon popustanja politi¢ke situacije poslije Staljinove smrti omoguéen
mu je povratak na najstariji poljski Univerzitet.’

U svojoj studiji, poljska istoricarka Marcela Grusik bavila se doprino-
som Henrika Batovskog u promociji ideje slovenskog jedinstva u Poljskoj
poslije Drugog svjetskog rata. Ona je pratila rad Batovskog u okviru Sloven-
skog komiteta koji je djelovao kao okupljajuca snaga za promociju ideje sve-

Batowski, Henryk. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2013-2024. Pristupljeno 4.6.2024. https://www.enciklopedija.hr/clanak/batowski-
henryk
Zivanéevié, Milorad, Andri¢ u Poljskoj, ,,Zbornik Matice srpske za slavistiku”, 1985, br.
28, str. 7-43. Pristupljeno 9.9.2024. (https://www.rastko.rs/rastko-pl/umetnost/knjizevnost/
studije/mzivancevic-andric_l.php).

Poljska Podzemna Drzava- pojam za ilegalnu organizaciju u Poljskoj koja je u vrijeme Dru-
gog svjetskog rata okupljala niz razlicitih politickih formacija koje su priznavale Poljsku
Vladu u Izbjeglistvu u Londonu i njihove ekspoziture u Poljskoj- Delegaturu Vlasti za Do-
movinu i Komandanta Oruzanih Snaga. Zapravo, sve organizacije osim komunista bile su
¢lanice Poljske Podzemne Drzave. Poljska Podzemna Drzava je organizovala otpor protiv
dva okupatora (Njemaca i Sovjeta), kao i tajnu nastavu i druge drustvene aktivnosti. U: Br-
zoza, Czeslav, A. L. Sowinski, Historia Polski 1918-1945, Krakow, 2006, str. 611-626.

5 Mania, A, Henryk Batowski (1907-1999), u: A. Zigba (ur.), Jubileuszowa ksigga nauk
politycznych Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakov, 2015.
str. 171-173.
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slovenskog jedinstva Siroj javnosti. Grusik je istakla da su Batovski i osta-
li ¢lanovi Slovenskog komiteta na ovu organizaciju gledali kao na “’svetio-
nik poslijeratnog evropskog mira i protivmjeru protiv prekomjerne domina-
cije bilo koje drzave”, sa konac¢nim ciljem uspostavljanja i odrzavanja spolj-
nopoliticke bezbjednosti i nezavisnosti slovenskih zemalja.¢

Batovski je bio redovni ¢lan Poljske akademije umjetnosti i otuda se i
njegov li¢ni legat Cuva upravo u ovoj ustanovi. Arhiv Henrika Batovskog bo-
gat je dokumentima i drugom gradom, s obzirom na to da se ve¢inu svog du-
gog zivota bavio naukom i diplomatijom. Zainteresovan prvenstveno za slo-
venske zemlje, u njegovoj arhivskoj gradi mogu se naé¢i dokumenti i analize
vezane za poljske odnose sa gotovo svim slovenskim zemljama, pa tako i Ju-
goslavijom (Kraljevinom, kao i SFR). Veliki dio tih analiza i tekstova objav-
ljen je u formi ¢lanaka u Sasopisu Zycie Stowiariskie.

Ako se fokusiramo samo na gradu vezanu za Jugoslaviju i njene repu-
blike, moZe se primijetiti veliki broj analiza i studija o istoriji i kulturi jugo-
slovenskih naroda. Valja pomenuti da je u razdoblju od 1930. do 1935. go-
dine Batowski puno vremena proveo na Balkanu, najduze upravo u Jugo-
slaviji, baveci se dopisniStvom za poljske ¢asopise Stowo Polskie i Kurier
Warszawski.”

Vecina dokumenata je pisana na poljskom jeziku. Fascikle koje se od-
nose na istoriju i kulturu jugoslovenskog prostora su: K III-151, Henryk Ba-
towski (1/54; 1/62; 1/106; 1/143; 1/180; 1/181;) u kojima se nalaze dokumenti
1 izvjesStaji vezani za Jugoslaviju i jugoslovenske narode, a koje je Batovski
najéesce objavljivao u Gasopisu Zycie Stowiarnskie. Dvije fascikle, oznadene
brojevima K I1I-151/ 434 1 K I1I-151/ 435 sadrze bogatu korespondenciju sa
kolegama, vodenu tokom 1948. i 1949. godine.

Pored naucnih studija, u arhivi Henrika Batovskog, u fascikli 1/146,
nalazi se dokumentacija vezana za NjegoSev Gorski vijenac, kao i stru¢na
analiza “’Piotr II Petrowic o Polsce i w Polsce” (Petar II Petrovi¢ o Poljskoj
i Poljacima). Ovdje se moze pronaci prevod Gorskog Vijenca na poljski je-
zik, koji je Henrik Batovski uradio i objavio sa komentarima i obrazlozenji-
ma vezanim za kritike koje je na racun prevoda dobio. Prvo izdanje iz 1932.
godine je objavljeno u VarSavi.t Drugo izdanje iz 1958. godine objavljeno
je u Vroclavu, uz pomo¢ Savjeta za prosvjetu i kulturu NR Crne Gore, koji
je Batovskom omogucio da boravi i istrazuje na Cetinju tokom 1956. godi-
¢ Gruszezyk, Marcela Kinga, Henryk Batowski's Involvement in Promoting the Idea of Slavic
Unity in Poland after the Second World War, Studia Srodkowoeuropejskie i Batkanistyczne,
Polska Akademia Umigj¢tnosei, vol. 32, 2023, pp. 120-130, DOI:10.4467/2543733XS
SB.23.003.18429.

7 Majkowska, Rita (ur.), Henryk Batowski 1907-1999, Krakéw 2003, str. 9.

Petrovi¢ Njegos, Petar 11, Gorski Wieniec, przelozyt i opracowat Henryk Batowski, Dom
Ksiazki Polskiej, Warszawa 1932.
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ne.® Ovo je poznati, ve¢ objavljen arhivski materijal (koji je Batovski Stam-
pao), ali u fascikli se svakako mogu pronaci zanimljivi komentari vezani za
sam prevod, za Petra Il Petrovi¢a Njegosa i Henrikovo videnje crnogorske
istorije u ovom periodu. Fascikla pod brojem 1/146- “’Piotr II Petrowic o
Polsce i w Polsce™, ’Gorski Wieniec”, formirana je u martu 1947. godine.
Tekstovi su na poljskom i srpsko-hrvatskom jeziku, a pored kucanog teksta
Gorskog vijenca na poljskom jeziku, ovdje se nalazi i original prevoda, pi-
san rukom. Julian Kornhauser, poljski pisac i istrazivac knjizevnosti naroda
Jugoslavije, naveo je da je prvo izdanje Gorskog vijenca objavljeno u seri-
ji ,,Biblioteka Jugostowianska” koju je uredivao Julije Benesi¢, pisac pori-
jeklom iz Iloka, poznavalac poljske knjizevnosti, a jedno vrijeme jugoslo-
venski diplomata u Poljskoj. Prevod Gorskog vijenca iz 1932. godine bio je
prva knjiga u XX vijeku koju je sa jugoslovenskih jezika preveo jedan Po-
ljak. Drugo izdanje Gorskog vijenca sa opSirnijim uvodom, knjizevni kriti-
¢ari smatraju obimnom i znac¢ajnom studijom o kulturi i istoriji Crne Gore,
objavljenoj na teritoriji Poljske."

Poznavanju knjizevnih odnosa Poljaka i Jugoslovena doprinijela je i
jos jedna publikacija Batovskog- Mickiewicz a Stowianie do 1840 r. (Mick-
jevic i Sloveni do 1840. godine), Stampana u Lavovu 1936. godine. Batov-
ski je u ovoj knjizi analizirao interesovanje i fascinaciju Adama Mickjevica,
najveceg poljskog romanticarskog pisca, politickom situacijom na Balkanu,
istovremeno naglasivsi i znacaj veza koje je Mickjevi¢ uspostavio sa knji-
zevnim drustvima sa balkanskog prostora."

Iako je poljski jezik dominantan u gradi, neki od materijala su pisani i
na srpsko-hrvatskom jeziku, a posebno korespondencija sa jugoslovenskim
naucnicima, sa kojima je Batovski odrzavao naucne i prijateljske kontakte.

Tako mozemo vidjeti da je Batovski odrzavao intezivne kontakte sa
crnogorskim istori¢arem Ristom J. Dragi¢evi¢em, a njihova koresponden-
cija sacuvana je i u privatnoj gradi Batovskog, u fascikli (K III-151, Kores-
pondencja, 1949 A-Ins). Vrijedno je napomenuti i da je upravo Risto Dragi-
¢evi¢ napravio prikaz prevoda Gorskog vijenca Henrika Batovskog u ¢aso-
pisu Zapisi.”?

Henrik Batovski i Istorijski zapisi

Nije neobic¢no sto je Henrik Batovski vodio korespondenciju sa Ri-
stom Dragicevi¢em. Pored toga $to je Batovski nastojao da odrzava vezu sa

° Batovski, Henryk, Jedan prilog pitanju: Njegos i 1848, Istorijski zapisi 4/1965, str. 654.

10 Kornhauser, Julian, Henryk Batowski jako badacz literatur potudniowostowianskich, [u:]
Henryk Batowski 1907-1999, Krakow 2003, Majkowska, Rita (ur.), str. 71-72, 75.

1 Tsto.

12 Vidi: Risto Dragicevi¢, Poljski prevod “Gorskog vijenca”, Zapisi, VI/1932, X11/6, str. 331-341.
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naucnicima sa slovenskih prostora, pa samim tim i Crne Gore, te kontinuira-
no objavljivao tekstove o Crnoj Gori u svom ¢asopisu, preveo Gorski vijenac
i sli¢no, Batovski je takode napisao nekoliko clanaka za Istorijske zapise.

Na primjer, autor je ¢lanaka ’Jedan prilog pitanju: Njegos§ i 1848”13 iz
1965. godine, kao i “’Prilog istoriji juzne granice Crne Gore (1878-1913)14
u Istorijskim zapisima iz 1978. godine.

Tako da, i iz ovog razloga zelimo da se osvrnemo na znacaj njegovog
licnog arhiva, jer je jedan od autora, ne tako Cestih inostranih, koji je objav-
ljivao u ovome Casopisu, najstarijem nau¢nom u Crnoj Gori. Da je uticajna
li¢nost, kakva je Henrik Batovski nesumnjivo bio, publikovao u Istorijskim
zapisima svjedoCi o renomeu, reputaciji i kvalitetu koji je ovaj Casopis po-
sjedovao ve¢ tada, kao i o tome da su crnogorski istori¢ari, a medu njima i
tadasnji urednici Istorijskih zapisa, bili cijenjeni u inostranstvu, te da su bili
ukljuceni u tokove savremene istorijske nauke i u naucne debate.

Pored objavljivanja ¢lanaka u Istorijskom zapisima, iz prepiske se vidi
i da je Zycie Stowianskie redovno stizalo na Cetinje, da je Batovski u njemu
objavio i prikaz cetinjskog izdanja Gorskog vijenca, kao i da su crnogorski
istoricari bili povezani sa kolegama u Slovenskom komitetu, §to se vidi iz
molbe Rista Dragi¢evica da mu kolege iz Poljske posalju ‘’dvije najpotreb-
nije mu poljske knjige.”'s

Ovom prilikom, izdvojili bismo segment iz prepiske Batovskog i Ri-
sta Dragicevica iz 1949. godine:

Krakov, 3. aprila 1949. godine Batovski $alje Dragicevicu:

“Hoce li ove godine “Istorijski zapisi” redovno izlaziti, ja bih tamo
drage volje objavio moj ¢lanak o ulozi Crne Gore u sklapanju Balkanskog
saveza 1912.g. Ja sam taj ¢lanak poslao ve¢ prije godinu dana g.prof. Vikto-
ru Novaku za “Casopis Jugosl.Istoris.Drustva,” ali niti taj asopis izlazi nit
mi g. Novak ma $to odgovara. Pa mislim da sad imam pravo da drukcije ras-
polazem sa ¢lankom. Izvolite mi napisati Vase misljenje.”

Na to mu je Dragic¢evi¢ odgovorio 21. aprila 1949. godine:

“Za Vas Clanak o ulozi Crne Gore u sklapanju Balkanskog saveza raz-
govarao sam sa glavnim urednikom ISTORISKIH ZAPISA Jovanovi¢em

13 Batovski, Henrik, Jedan prilog pitanju: Njegos i 1848, Istorijski zapisi 4/1965, str. 653-
661.

14 Batovski, Henrik, Prilog istoriji juzne granice Crne Gore (1878-1913), Istorijski zapisi
3/1978, str. 83-97.

15 Pismo Rista Dragi¢evi¢a Henriku Batovskom, Archiwum Nauki PAN i PAU, Spuscizna
Henryka Batowskiego, Korespondencja 1949 A-Ins, R. Dragicevi¢, Cetinje, 21.aprila 1949,
sign. K II-151.

'¢ Pismo Henrika Batovskog Ristu Dragicevi¢u, Archiwum Nauki PAN i PAU, Spuscizna
Henryka Batowskiego, Korespondencja 1949 A-Ins, R. Dragicevic¢, 3.aprila 1949, sign. K
MI-151.
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(JagoSem, prim.aut.) i slozZio se sa mnom, da ¢emo rado taj i sve Vase ¢lanke
objaviti u naSem casopisu, a mislimo da ¢e redovno izlaziti ISTORISKI ZA-
PISI i ove godine, samo $to je cetinjska Stamparija mnogo pretrpana poslom
i pojedini dvobroj samo moze da malo kasni.”"”

Zeljeli smo da ove segmente prepiske, vezane za &asopis Istorijski za-
pisi istaknemo posebno i pokazemo kako su te 1949. godine, u svojim poce-
cima, funkcionisali izdavacka djelatnost ovog Casopisa, kao i medunarodna
povezanost tadasnje Redakcije.

U daljem tekstu predstavljamo dva izvorna dokumenta iz Arhiva Hen-
rika Batovskog, koji su plod njegovog dopisni¢kog rada tokom boravka u
Jugoslaviji, a koji predstavljaju njegove licne poglede na pitanja vazna za
unutrasnju i spoljnu poziciju Kraljevine Jugoslavije nakon atentata na kralja
Aleksandra Karadordevi¢a. Veoma je zanimljivo da je autor napravio para-
lele sa situacijom koja se u isto vrijeme odvijala u njegovoj domovini Polj-
skoj- drzavnom udaru, tzv. Majskom prevratu iz 1926. godine, kao i sa tre-
tmanom politicke opozicije u Poljskoj i Jugoslaviji, te opasnostima koje su
prijetile od ekspanzije nacizma, ¢ije je glavno leglo locirao u Austriji. Batov-
ski je uvidio opasnost od pokusaja revizije granica u Be¢u kao i u Berlinu na
Stetu drzava koje su nastale nakon 1918. godine.'*

Njegovi opisi svjedo¢e o erudiciji, Zivom interesovanju i poznavanju
evropske situacije. Iz opsteg pregleda dopisa za novine u VarSavi vidi se da
je Batovski racionalno gledao na protivrecnosti nacionalnog pitanja u sklo-
pu Kraljevine Jugoslavije, a kao glavnog neprijatelja tadasnje zajednice bal-
kanskih naroda vidio je Italiju sa njenim teznjama ka prisvajanju isto¢nog di-
jela Jugoslavije kao i podr§ku Benita Musolinija ustaSkom pokretu, koji je
ved tridesetih godina dvadesetog vijeka ispoljavao krajnje radikalne ciljeve.

Ova dva izabrana teksta pokazuju interesovanje Batovskog za prilike
u Srednjoj Evropi i1 pokusaj nalazenja komparacija u situacijama u Poljskoj i
Jugoslaviji. Obije ove drzave su bile suo¢ene sa protivrje¢nim teznjama po-
jedinih naroda u sklopu multinacionalnih drzava. Ve¢ su imale iskustvo bor-
be za priznavanje granica poslije Prvog svjetskog rata i stalno su bile suoce-
ne sa situacijom teritorijalnih pretenzija susjednih drzava.

U prvom izabranom dokumentu Pribic¢evicevo “Optuzujem”’, Batov-
ski se osvrnuo na podijeljene politicke scene u Poljskoj i Jugoslaviji, poka-
zujuci razumijevanje za unutrasnje prilike u Jugoslaviji, i nasljede s kojim su
pojedini narodi i teritorije ulazili u Kraljevinu SHS.

7 Isto.

18 Majski prevrat poznatiji je naziv za drzavni udar, koji je u maju 1926. godine izveo vodeci
poljski politicar, marsal Jozef Pilsudski, a koji je rezultovao ostavkama premijera Vinceni-
ja Vitosa i predsjednika Stanislava Voj¢ehovskog. Time je uspostavljena diktatura u kojoj

je Pilsudski imao vodec¢u ulogu. C. Brzoza, A. L. Sowinski, Historia Polski 1918-1945, str.
279-283.
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U drugom izabranom dokumentu, Batovski je uocio opasnost koju je
predstavljao hitlerizam za krhki versajski poredak u Evropi.

Pribicevicevo ,,OptuZujem*"

Glas jugoslovenskog opozicionara (specijalna korespondencija u no-
vini ,,Kurier Warszawski‘‘), Zagreb, februara®

Bivsi poljski premijer [Vincenti] Vitos dozivio je nedavno relativno
zadovoljstvo kad su se njegove skora$nje rijeci, izgovorene tokom proce-
sa u Bzesc¢u,” nasle u politickom saopstenju u nasim krajevima manje po-
znatog, ali sve u svemu politi¢ara ¢uvenog van granica stare Austrougarske.
Radi se o gospodinu Svetozaru Pribi¢evi¢u, nekadasnjem vodi austrougar-
skih Srba, a poslije rata lideru Samostalne Demokratske Stranke u Kralje-
vini SHS. U svom posljednjem saopstenju Stampanom pod naslovom ,,Op-
servacije o polozaju u Jugoslaviji i misljenja o njenoj buducnosti* (Prag,
1931) izjavio je:

Tragika mog Zivota ogleda se u tome, da ni tokom rata, kada se Au-
strougarska borila za svoj opstanak, njena Vlada, koja bi s pravom mogla
mene da smatra izdajnikom, nije postupala prema meni kao Vlada moje ma-
ticne drzave, za Cije sam uspostavijenje Zrtvovao najbolje godine svog Zi-
vota.

Poznato je da je Pribi¢evi¢ pripadao onim malobrojnim jugosloven-
skim politicarima, koji su se odlu¢no postavili prema uspostavljanju kraljev-
ske diktature u januaru 1929. godine, a kasnije je poceo i sa agitacijom pro-
tiv rezima. Ovakvo postupanje dovelo ga je do vise od dvije godine dugog
interniranja u nimalo prijatnim uslovima. Tek nedavno je Pribi¢evi¢ uspio da
iz njega izade i pode u inostranstvo. Sada zajedno sa Englezom Seton-Vot-
sonom, Pribi¢evi¢ preuzima ulogu Kasandre i nagovjestava propast danas-
nje Jugoslavije, ako njen narod ne dovede do promjene trenutnog stanja, a to
je uvodenje potpunih parlamentarnih sloboda i stvarne ravnopravnosti svih
gradana, od kojih ,,Srbijanci,” stanovnici nekadasnje Kraljevine Srbije uzi-
vaju specijalne privilegije.

Istina je, kao i uvijek- u sredini. Pribi¢evi¢ je u mnogo ¢emu u pravu.
Cinjenica je da su hrvatski narod u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, kao i ta-
mosnji Srbi, po mnogo ¢emu uzivali prije rata vece slobode od onih koje im

' Oba dokumenta je sa poljskog na crnogorski jezik preveo Mateusz Sokulski.

2 Nije datirano.

2 U noéi izmedu 9. i 10. septembra 1930. godine uoéi izbora uhapseni su i privedeni u vojni
zatvor u gradu BZes¢ vode tadaSnje opozicije, medu njima Vincenti Vitos. Vitos je osuden
na godinu i po dana zatvora, a od 1933. godine je boravio u emigraciji u Cehoslovackoj. C.
Brzoza, A. L. Sowinski, Historia Polski 1918-1945, str. 308-309, 315-316.
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je dodijelio novi rezim Kraljevine Jugoslovije. Postojalo je u Austrougarskoj
tlacenje po nacionalnoj osnovi, ali se znalo da je ovo tlacenje od strane nepri-
jateljske drzave.? U isto vrijeme u Kraljevini Jugoslaviji, u svim onim sitnim
stvarima, koje ¢ine svakodnevni Zivot, Hrvati se susrecu sa nesvakidasnjom
brutalnos$éu nizih administrativnih i policijskih vlasti, ¢ije je osoblje posla-
to uglavnom iz Srbije. Primjera radi, srpski Zandarm je naviknut da se obra-
¢a sa ,ti” svakom gradaninu, ¢ak i onom iz visokog staleza. Ponosni na svo-
ju vojnu ulogu u stvaranju Jugoslavije mladi Srbi su se viSe puta izrazavali:
Mi smo oslobodili Hrvatsku, Slavoniju itd. Hrvati moraju da su nam podre-
deni. Visa druStvena kultura Hrvata dovela je do toga da su im odnosi sa srp-
skim zvani¢nicima nepodnosljivi.

Mnogo je ovakvih sitnih neprijatnosti koje su se ponavljale jedna za
drugom, dok je atak beogradske Vlade na hiljadugodis$nju tradiciju hrvat-
skog kraljestva i dan-danas bolna i neprezaljena tacka. Preciznosti radi, treba
ipak da se naglasi da se ovi problemi ti¢u prije svega inteligencije, a seljak
manje brine za ovakve stvari. Ako inteligencija vaspitana u hrvatskoj tradi-
ciji izgubi uticaj na seljaka, sadasnji rezim moze da se sasvim solidno kon-
soliduje.”

Ne moze ipak da se zaboravi da ovi ,,zastitnici hrvatskog prava* dosti-
Zu nivoe izopacenosti u svojoj mrznji prema Srbima. Moze se re¢i da ,,vise
mrze Srbe nego §to vole Hrvatsku“. Dobro se naime zna ovdje da se gospo-
da [Juraj] Krnjevi¢, [Ante] Paveli¢, [Stjepan] Sarkoti¢ i druge vode hrvatske
antijugoslovenske emigracije ne ustru¢avaju od nabavke oruzja protiv Beo-
grada, i traze podrsku kod onih protiv kojih su se nekada toliko odlu¢no bo-
rili: kod Italijana i Madara. Od ovih ljudi moZe da se ¢uje da bi Hrvati izgu-
bili ukoliko bi insistirali sa potencijalnom obnovom- toliko omrazenog prije
rata! — saveza sa Madarima, kao i da Italijani imaju puno pravo da traze svo-
je privilegije i na istocnoj obali Jadrana, tj. u Dalmaciji.

Sam Pribicevi¢ je sa druge strane interesantan tip politicara koji di-
jametralno mijenja poglede. Upravo zbog toga je odmah nakon rata raski-
nuo saradnju sa svojim prijateljem Davidovi¢em, liderom srpskih demokra-
ta, jer mu se nije svidao njegov federalisticki program. Pribicevi¢ je bio naj-
strastveniji centralista i tek se 1927. godine pomirio sa Radi¢em, protiv ko-
jeg se do tada najodlu¢nije borio. Sada su zajedno pokrenuli ofanzivu protiv
beogradskog rezima i za promjenu Ustava. Kao da ovi politicari Zele povra-
tak prethodnog Ustava, kojeg su toliko napadali.>

22 Radi se o Austrougarskoj i njenoj politici prema slovenskom stanovni§tvu.

2 Radi se o tome da kod velikog broja hrvatskih seljaka u ovo vrijeme jo§ uvijek nije bila ra-
zvijena nacionalna svijest.

24 Misli se na Vidovdanski ustav.
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Pribiéevicevo ,,Optuzujem,* koje se sastoji od brojnih optuzbi za te-
ror i diktaturu na ra¢un kralja Aleksandra i generala Zivkovica je dokument
trenutka, i ¢ini se ipak da nece imati realni uticaj na sustinu odnosa u drzavi.

Posjetilac>

Jugoslavija i hitlerizam
Bijeli grad, u septembru?

U odnosu na period od prije manje-vise dvije godine, filonjemacke
struje znatno su oslabile u Jugoslaviji.? Pisali smo ve¢ o tome da su na ovu
promjenu uticala finansijska pitanja, prvenstveno obustavljanje njemackih
reparacija, koje su Jugoslaviji toliko neophodne za obnovu svojih ratom uni-
Stenih teritorija. Sad su se pojavili i novi razlozi, zbog kojih Jugosloveni po-
novo dozivljavaju germanstvo kao opasnost. Razlozi vode porijeklo ne di-
rektno iz samog Njemackog Rajha, ve¢ iz male Austrije, i vezane su sa mo-
gucénoscéu obnove njemackog- opstenjemackog prodora ka jugu, ka Balkanu.

Evo, jugoslovenska §tampa je pocela da se blize interesuje za hitlerov-
ski pokret, koji jac¢a u Austriji, vide¢i u njemu najveceg zagovornika spajanja
Austrije i Njemacke, §to bi znatno povecalo nesigurnost na sjevernoj grani-
ci Jugoslavije. Izvjesno je da ova granica u svom sjeverozapadnom djelu si-
jece etni¢ki pomijesani kraj, ostavljajuci sa jedne strane nesto Njemaca u ju-
goslovenskom dijelu Stajerske oko Maribora, a sa druge strane ostavlja do-
sta znacajnu koli¢inu Slovenaca u austrijskoj Koruski oko Celovca (Klagen-
furta). Velikonjemacki Sovinisti nijesu zadovoljni ni ovom podjelom, koja je
za Jugoslaviju Stetna, 1 stalno prijete da ¢e se jednog dana austrijska grani-
ca ponovo pomjeriti ka jugu. Ishod ove akcije, doduse zbog manjih moguc-
nosti Austrijanaca, mnogo manje nasilne u odnosu na one pruske alarme oko
poljske Pomeranije— jeste za sada snazna asimilacija ovih Slovenaca, kojih
je oko 40 hiljada glava ostalo pod austrijskom vlaséu. Njihov polozaj je sve
gori iz godine u godinu kao $to pokazuju, na primjer, izbori u mjesnim pred-
stavniStvima i koruski parlament. Austrija sprovodi kolonizaciju jugosloven-
skog pogranicja, naseljavajuci [Njemce] iz Rajha koji krajnje iskoristavaju
bespomocne slovenacke seljake /Za Poljaka ¢e biti interesantna primjedba da
se ova nacionalna borba vodi na prostoru na kom se nalazi Osijek sa grobni-
com Boleslava Smjelog./ Jos su do nedavno Jugosloveni gajili neke nade da
¢e uspjeti da ponovo zadobiju krajeve izgubljene u nesre¢nom plebiscitu vo-

* Batovski se nije potpisao imenom, ve¢ kao ‘’Posjetilac” u Jugoslaviji.

26 Nije datirano.

27 Iz sadrzaja dokumenta, moZe da se pretpostavi da se radi o pocetku tridesetih godina
dvadestog vijeka.
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denom 1920. godine, ali trenutno ipak Sanse za ostvarenjem ovih nada opa-
daju sve vise.” Umjesto njih pojavila se moguénost nove njemacke ekspan-
zije ka Jadranu, koju zagovaraju austrijski hitlerovci.

Na kraju bliska saradnja izmedu hitlerovaca iz Rajha i italijanskih fa-
Sista podstakla je analize i razmiSljanja u Beogradu. RasprSile su se davne
iluzije da bi u eventualnom konfliktu izmedu Italije i Austrije, ova zadrzala
dobronamjernu neutralnost prema Jugoslaviji, i sama optere¢ena konfliktom
sa Italijom oko juznog Tirola. Trenutno se javlja opasnost od saradnje Nje-
macke i Italije, $to znatno pogorsava polozaj Jugoslavije na istoku Jadrana.

Jugoslovenski novinari koji su u svakoj mogucoj prilici kritikovali fa-
sisticki rezim, poceli su da blize posmatraju hitlerizam, da ga uporeduju sa
faSizmom i da im predvidaju neizbjeznu propast. Zagrebacka Stampa, geo-
grafski bliza austrijskoj granici, zanimaju¢i se hitlerovskim pokretom u Au-
striji, prva je pocela da upozorava na opasnost koju ovaj pokret nosi po Jugo-
slaviju. Narocito se u ovome isticao glas Vladinih ‘’Novosti” da je od ovoga
samo korak od ,hitlerovske opasnosti za cijelu Europu”, a posebno za polj-
ske granice. Ovako, ako se dobro sje¢amo, prvi put u toliko odlu¢noj formi,
podcrtana je veza interesa izmedu Jugoslavije, Poljske i Cehoslovacke u od-
nosu na njemacku opasnost.

Treba zakljuciti da je do sada u Jugoslaviji poljski stav prema nje-
mackim pretenzijama u odnosu na Poljsku bio ¢esto nepravedno ocjenjivan.
Ipak, kad su sami Jugosloveni osjetili da se nalaze u direktnoj opasnosti, vi-
dimo da se od kurtoaznih primjedaba prelazi na konstatacije o zajednickim
interesima. Svakako zbog njemacke posesivnosti, ugrozeni Sloveni trebalo
bi da razmisle o odredenoj saradnji protiv neprijatelja!

J.S»

Bozena MILJIC
Mateusz SOKULSKI

FROM THE ARCHIVE OF HENRYK BATOWSKI

Summary

The paper presented the selection of material extracted from the personal
archive of Professor Henryk Batowski, preserved at the Polish Academy of Arts, in
Krakow. Batowski was an esteemed Polish Slavist, historian, and university professor,

2 Misli se na Koruski plebiscit, prema kojem su odredene granice izmedu Kraljevine SHS i
Austrije.
» Nejasno zbog Eega se Batovski potpisao na kraju teksta sa J.S.



Iz arhiva Henrika Batovskog 111

interested in the history and culture of Slavic countries. The selected material shed
light on two types of material preserved in the archive- his correspondence with
Slavic colleagues, in this case with Montenegrin historian Risto Dragi¢evi¢, and the
other- the reports Batowski wrote about the situation in Slavic countries, here about
the situation in the Kingdom of Yugoslavia.
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Mersiha Imamovié¢, STEVEROISTOCNA BOSNA U ANTICKO DOBA,
Univerzitet u Tuzli, Tuzla 2023, str. 293.

U izdanju Univerziteta u Tuzli pu-
blikovana je monografija Sjeveroistoc-
na Bosna u anticko doba, koja je nasta-
la kao rezultat visegodi$njeg istraziva-
nja autorice Mersihe Imamovi¢, vanred-
ne profesorice na Filozofskom fakulte-
tu u Tuzli. Knjiga je napisana na bosan-
skom jeziku i sadrzi brojne ilustracije.
Urednik monografije je prof. dr Adnan
Busuladzi¢ (Filozofski fakultet Univer-
ziteta u Sarajevu), a recenzije potpisuju
prof. dr Almir Mari¢ (Fakultet humani-
stickih nauka Univerziteta ,,DZemal Bi-
jedié* u Mostaru) i prof. dr Amra Saci¢
Becéa (Filozofski fakultet Univerziteta u
Sarajevu).

Analizirajuéi narativne, epigrafske
i arheoloske izvore, Imamovi¢ je istra-
zivacki fokus usmjerila na razdoblje od
I do IV vijeka, koje najbolje oslikava
kontinuitet Zivota na tlu sjeveroistocne
Bosne, kao i promjene unutar rimskog
drustva. Krajem IV vijeka, to drustvo je
pocelo da se raspada, da bi potom na po-
¢etku VII vijeka dozivjelo potpuni krah.

Pored uvodnog dijela i predgovora,
knjiga sadrzi osam poglavlja. Osvréu-
¢i se na Geografska obiljezja sjeveroi-
stoc¢ne Bosne u prvom poglavlju, znacaj-
no je $to autorica ukazuje na geografske

uslove koji su uticali na razvoj razlici-
tih privrednih djelatnosti, a samim time i
na podizanje naselja i oblikovanje predi-
storijskog i anti¢kog drustva ove regije.

Kroz drugo poglavlje Usposta-
va rimske vlasti na tlu danasnje Bosne
i Hercegovine, autorica analizom nara-
tivnih izvora i literature opisuje suko-
be Rimljana i ilirskih i panonskih zajed-
nica, u ¢emu je, za sjeveroistocnu Bo-
snu, posebno vazno istaknuti Panonski
rat (Bellum Pannonicum), koji je trajao
od 12. do 11. godine p. n. e. Zanimljivo
je $to jedini materijalni dokaz (vrh ka-
tapultske strelice) o ovom ratu, potice
upravo iz sjeveroistocne Bosne, sa loka-
liteta Gradina kod Jajica (Kalesija). Ba-
tonov ustanak oznacio je i definitivno
pokoravanje indigenih zajednica u sje-
veroisto¢noj Bosni — panonskih Breu-
ka i ilirskih Dindara. Nadalje, Imamovi¢
detaljno sagledava rimske vojno-politic-
ke i ekonomske ciljeve, u koje se uklapa
i administrativno uredenje. Uz sveobu-
hvatnu analizu ranijih istrazivanja daje i
prijedlog razgranic¢enja provincija Dal-
macije i Panonije (koje predstavlja za-
mrseno pitanje u antickoj istoriografi-
ji) sljede¢im pravcem: ,,Velika Kladusa
— Sanski Most — sjeverozapadni obronci
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planine Grmec¢ — srednji tok rijeke Vrba-
sa (nesto juznije od Banje Luke) — plani-
na Uzlomac — planina Borja — us¢e Uso-
re u rijeku Bosnu (nesto juznije u odnosu
na grad Doboj) — planina Ozren (sjeve-
rozapadni i sjeveroisto¢ni padinski pre-
djeli — sjeverni obronci planine Konjuh
— sjeverni padinski predjeli planinskog
masiva Javornik — planina Udré — uscée
Drinjace u rijeku Drinu (7-8 km juzni-
je od Zvornika), odakle nastavlja prema
Srbiji, u pravcu Valjeva.*

Proucavajuéi Naseljenost i nase-
lja na tlu sjeveroistocne Bosne, veoma
je korisno §to Imamovi¢ kroz staniSta
i naselja u predistoriji ukazuje na prve
tragove zivota u sjeveroistocnoj Bosni,
prate¢i kontinuitet naseljenosti. Ana-
lizom narativnih izvora, autorica daje
osvrt na indigene zajednice u ovoj regi-
ji: Breuke, Skordiske, Kornakate, koji
su pripadali panonskom etnickom kom-
pleksu, 1 Dindare, za koje, analizom ar-
heoloskih nalaza zakljucuje da su pripa-
dali ilirskom etnickom kompleksu, a na-
seljavali srednje Podrinje. Nadalje istra-
zuje dvije administrativne jedinice, od-
nosno ager municipium Malvesiatium i
ager municipium Domavia, te zakljucuje
da je ager Malvezacija ,,obuhvatao cije-
lo podrucje oko Skelana, s obje strane ri-
jeke Drine, zatim predjele planine Osat,
potom, vjerovatno, visoravan oko Han
Pijeska, planinu Borika, podrucje Vise-
grada, te sjeverni dio planine Zlatibor
kao i krajeve izmedu Bajine Baste, Uzi-
ca i Catka. Domavijskom ageru su ve-
¢im dijelom pripadali krajevi danasnjih
opstina Bratunac i Srebrenica, kao i mo-
gudi predjeli opstina Miliéi 1 Vlasenica,
na bosanskoj strani, te rudonosne oblasti
oko Krupnja i Valjeva, s one strane Dri-
ne, u danasnjoj Srbiji. Linija razdvajanja
izmedu ova dva municipija, mogla je biti
na rijeci Drini, nesto juznije od naselja

Fakoviéi (...).“ Autorica na osnovu ve-
likog broja pronadenih arheoloskih na-
laza na podrucju Zvornika uocava da je
ovaj kraj bio izuzetno znacajan i kao ta-
kav poprilicno naseljen u rimsko doba,
ali takode isti¢e da nije jasno koga su od
indigenog stanovniStva Rimljani ovdje
zatekli. Za razliku od Zvornika, navodi
da su u Semberiji, u predrimsko doba Zi-
vjeli Kelti (Skordisci), a plodnost ovog
kraja uticala je i na naseljenost u rim-
sko doba. Oba ova podrucja najvjerovat-
nije su pripadala ageru Sirmija. Bosan-
sku Posavinu su u predrimsko doba na-
seljavali Breuci i Skordisci, dok znaca-
jan broj lokaliteta govori da su ovi pre-
djeli bili poprili¢no naseljeni i u rimsko
doba. U jednom dijelu Bosanske Posa-
vine zivjeli su 1 Kornakati, izdvojeni iz
Breuckog saveza. U dijelu naslovljenom
Sire tuzlansko podrugje, Imamovi¢ opi-
suje lokalitete na kojima su pronadeni
nalazi iz rimskog doba, ali raspravlja i o
Salinesu, koji se ubicira u Tuzlu, te na-
glasava da je nejasno je li bio u Gornjoj
Tuzli ili Tuzli. Uz iscrpnu analizu, kon-
statuje da je Salines morao imati znaca-
jan status. Iznosi i prve podatke o istrazi-
vanju rimskog vodovoda u Gornjoj Tu-
zli, koji predstavlja prvi dokaz o nje-
noj naseljenosti u rimsko doba. Takode,
prezentuje i podatke o rimskoj cesti na
Konjuhu (Kladanj), koja je uz rimski vo-
dovod drugi otkriveni spomenik iz anti¢-
kog doba na uzem i Sirem podrucju Tu-
zle. Bitno je naglasiti da je spomenutim
istrazivanjima rukovodila autorica ove
knjige. Trece poglavlje zatvara sa urba-
nizacijom, gdje izmedu ostalog donosi
pretpostavljenu rekonstrukciju termi, vi-
jecnice, sudnice, foruma i trznice u Do-
maviji. To je ujedno prva rekonstrukei-
ja ovih objekata, te zbog toga predstav-
lja izuzetno veliki doprinos za poznava-
nje izgleda administrativnog centra, koji
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se nalazio na Gradini kod sela Sase (Sre-
brenica).

Cetvrto poglavlje, Privreda, navodi
nekoliko privrednih grana koje Imamo-
vi¢ detaljno proucava. Njihov opis zapo-
¢inje poljoprivredom, odnosno vilama
rustikama te naglasava da je zemljorad-
nja bila razvijena u sjeveroisto¢noj Bo-
sni, ali njena djelatnost, usljed nesigur-
nosti zbog varbarskih prodora, pocinje
da opada u drugoj polovini IV vijeka.
Takode, i stocarstvo je bilo razvijeno,
a tome su pogodovali i predjeli plani-
na Javornika, Konjuha, Majevice, Ozre-
na i Trebave. U pogledu rudarske djelat-
nosti, autorica se osvrée na predistorij-
sko rudarstvo, a potom detaljno anali-
zira isto¢nobosansku rudonosnu regiju,
odnosno Sire podrucje Srebrenice (A4r-
gentaria). Prati eksploataciju u ovom ru-
darskom distriktu i reforme koje su se ti-
cale organizacije rudnika i uprave u nji-
ma. Isti¢e da je rudarski distrikt sa cen-
trom u Domaviji obuhvatao krajeve iz-
medu rijeka Jadra i Drine, kao i predje-
le zapadne Srbije (rudnike oko Krupnja,
i vjerovatno rudnik Crnc¢a). U ovom po-
glavlju, obradeni su i kamenolomi i ista-
knut znacaj sige — vapnenca na podrucju
Zvornika; Sige u Dardaganima i Bande-
ra (Ostjenak). Opisan je i nacin vadenja
kamena u Dardaganima, odakle je tran-
sportovan u Sirmij. Imamovié je posje-
tila ove kamenolome i u knjizi iznijela
svoje impresije, posebno za kamenolom
jamskog tipa u Dardaganima, u kojem
su i danas vidljivi tragovi rimskih rado-
va. Sve ove djelatnosti pratili su zanat-
stvo (keramicarske, obuéarske, klesarke
radionice i sl.) i trgovina (kvarcni pije-
sak, vapnenac, stocarski proizvodi, drv-
na grada, svjetiljke, staklo, fibule i dr.),
koja se odvijala magistralom Salona —
Argentaria — Sirmium, te rijekama Sa-
vom, Drinom i Sapnom.

Tragovi rvimskih vojnih jedinica i
utvrdenja, tema su petog poglavlja, u
kojem se autorica najprije osvrée na le-
gije i augzilijarne jedinice (strane i do-
mace), koje su boravile na podrucju Bo-
sne i Hercegovine. Napominje da su od
druge polovine II vijeka, za nesmeta-
nu eksploataciju srebra na sjeveroistoku
Dalmacije, brinule novounovacene ko-
horte Delmata (Cohors I milliaria Del-
matarum i Cohors Il milliaria Delmata-
rum). Nadalje proucava natpise konzu-
larnih beneficijara (pet legija: I Adiutrix,
I Italica, V Macedonica, X Gemina 1 XI
Claudia), cija stanica je bila u Skelani-
ma kod Srebrenice. Takoder, prati i gdje
su postojala utvrdenja, uz zakljucak da
ih je najvise bilo na podrucju Zvornika,
zbog njegovog strateskog polozaja.

S obzirom na nedostatak narativ-
nih izvora o antiCkom drustvu, autori-
ca, u Sestom poglavilju Drustvene prili-
ke, crpeéi arheoloski i epigrafski mate-
rijal, najvise iz srednjeg Podrinja (gdje
su i vr§ena najobimnija istrazivanja), za-
kljucuje da su politicka i kulturna roma-
nizacija bile medu kljuénim faktorima
promjena u drustvu i drustvenim odno-
sima. Drustvo sjeveroisto¢ne Bosne ¢i-
nili su ljudi koji su polozajem i bogat-
stvom gradili privilegovani sloj (sena-
torski i viteski stalez, te pojedini trgovci
i zanatlije), dok je velika vecina pripada-
la kategoriji ljudi koji su bili na drugoj,
najnizoj strani drustvene ljestvice (ruda-
ri, robovi i oslobodenici).

U sedmom poglavlju, Religija, Ima-
movi¢ kroz iscrpnu analizu domavijskih
nekropola (I-1III v.), navodi da tu domi-
niraju paljevinski grobovi, dok su znat-
no manji oni sa ritusom inhumacije.
Opisuje i nadgrobne spomenike koji su
bili zastupljeni u oba ritusa, te naglasa-
va da se oni mogu datirati u razdoblje od
II do IV vijeka. Konstatuje da potvrda o
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postovanju autohtonih kultova u rimsko
doba, na podrucju sjeveroistocne Dal-
macije gotovo da i nema, ali ¢ini se da
situacija nije bila bolja ni u ostatku pro-
vincije, kao ni u Panoniji. Nadalje, auto-
rica istice koji kultovi su obiljezili ovu
regiju, kao i gdje su pronadene kasno-
anticke grobnice i ranohriS¢anske crkve,
koje su oznacile jednu sasvim novu po-
javu u rimskoj religiji.

Na kraju, u osmom poglavlju, auto-
rica je sublimirala svoja istrazivanja u
formi zakljucka. Bitno je istaknuti da je
Imamovi¢ obisla brojne lokalitete, gdje
je utvrdila trenutno stanje, neke vidlji-

ve tragove ili lokalitete koji nisu regi-
strovani u strucnoj literaturi, a imaju ar-
heoloski potencijal. Sve to autorica je
potkrijepila i fotografijama sa terena,
¢ime knjiga dodatno dobija na vrijedno-
sti. Osim toga, u knjizi se nalaze i ilu-
stracije odredenog arheoloskog materi-
jala iz kolekcija Muzeja isto¢ne Bosne,
Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovi-
ne i Muzeja u Crvici. To doprinosi da
se svi zainteresovani bolje upoznaju sa
ovom tematikom, odnosno sveobuhvat-
nom studijom o antickoj istoriji sjevero-
istoc¢ne Bosne — prvoj publikaciji mono-
grafskog tipa.

Prof. dr Marijan Premovi¢
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Hambop Enezosuh, PYCKO-AYCTPUICKO-TYPCKHU PAT (1735-1739):
M3BELITAJU ITYKOBHUKA XAH JXAKA BOCOEPA, Ucropujcku
apxuB KpasseBo, Kpamsero, 2023.

HacraBmpajyhu cBojy HayuHy W
UCTPaXXMBAUKy JIjeNIaTHOCT Ha TMOJbY
ucropuorpaduje, mnpod. mp damudop
EnesoBuh je 06jaBno jour jenHy BpHjen-
Hy KBHTY — Pycko-aycTpHjcKo-TypCcKH
par (1735-1739): wu3BemrTaju IyKOB-
Huka JXKan XKaka bocoOpa. Aytop ce y
0BOj KIBU3U 0aBM NHTameM (QpaHIy-
CKe IMIUIOMATCKe MHUCHje Ha YHjeM je
yenmy 6uo mykoBHHK BocoOp, a koja ce
Hajla3uia y ayCTPHjCKOM TI'eHepajITa-
0y TOKOM PycCKo-ayCTpHjCKO-TypCKOT
para 1735-1739. HctpaxuBama Mpo-
(ecopa EnezoBuha mnokasyjy ommuyHO
CHHXPOHHU30BaHY AaKTHBHOCT (ppaHIly-
CKHX JWIUIOMAaTCKUX W 00aBjelITajHUX
CTPYKTYpa, INPELHU3HO OCMHIULEHY H
KOHTpOJIMCaHy u3 Bepcaja, on mpsor
MUHHUCTpA (paHITycKe BiIaje KapIuHaia
Onepuja. [Tonuruka dpaHirycke 04uTO-
BaJla CE Y TOME Jla CE CBU JAMIUIOMAaTCKH
1 00aBjeITajHl pecypcH ycMjepe U aH-
Tax<yjy y OCTBapHBamy HEHHX HHTEpe-
ca y HCXOJly pata Koju cy Boauiie Pycuja
u Ayctpuja nporuB Typcke. AyTop je
YTBPIHO J1a je OCHOBHU bocoOpoB 3aja-
Tak OMO Jja IPaTH OTepalHje ayCTPHjCKe
BOjCKE, NPBEHCTBEHO OpPraHH3alMOHE,
W a 0 TOME IIaJse M3BjemrTaje. AyTop

3aKJbydyje Jla C€ Yy TOM JHjEly aKTHUB-
HOCTH OBOI 00aBjerITajHOr OQHIKIPa
BUIM ToceOHO HHTepecoBame Dpan-
IycKe 3a AyCTpHjy, BeHy BOjHY Moh u
cHary. @paHIrycka je Bumjena AycTpujy
Kao CBOI' DIaBHOI' CyNapHHKa W IpeT-
mocTapJbana je aa he y Ommckoj Oymyh-
HOCTH Johm 10 BojHOr cykoba Mmely
OBUM €BPOIICKUM CHJIaMa.

AyTop wW3BjemiTaja KOju Ccy Owmim
npenMer anamuse mnpocdecopa Eneso-
Buha je rpo¢d Bocobp, pohen y Huopy
y @paHIyckoj, Ka0 CHH MYKOBHHKA.
[opujexiom je 6uo u3 miuemulike mpo-
TECTaHTCKe Iopoauue u3 Mopxka, He-
nanexo ox Jlozane. Ilpuksbyuno ce, xao
kaget, 1716. ronuae KypreHoBOM myKy
(popmaruju y ppaHIyckoj Bojcuu, cac-
TaBJbEHO] O] IIBAjIIAPCKUX HajaMHUKA,
1690. rogune). Kao mBajuapckn odu-
uup y ciyxom dpaHiycke, HACTABHO je
Kapujepy y XycapckoM myky ox 1743.
no 1756. ronune, 1a OU je OKOHYA0 Kao
reHepas-NIOTIYKOBHUK. Hapouuto ce
UCTaKao y BpHjEMe paToBa 3a IOJHCKO
u aycrpujcko Hacnele, u Tokom Cenmo-
ropummer para. [InemcTBo je 106w0 of
¢paniyckor kpaspa Jlyja XV, a mo unHa
TeHEPaJ-TIOTITYKOBHHKA J01ao je 1759.
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roguHe. [TocTaBibeH je 3a ryBepHepa no-
Kkpajune [ennepnany, v Ha TOj GYHKIH]H
3ampxkao ce go 1761. romune. bocobpy
je O0Wo ToBjepeH 3ajgarak Ha 4enmy jen-
HE BakHE O0aBjelITajHE CTpATerHje Of
HApPOYHUTO BEJMKOI MHTEpeca W 3Hadaja
3a ¢paniycky apxxasy. JIMuHOCT Koja je
onabpana j1a 00aBM OBAaKO 030MJbHY MH-
CHjy MopaJla je MMaTu M3BaHpelHa BOj-
Ha 3Hamwa ¥ crocoOHocTH. HecymMmuBo,
rpod Bocobp jecte Ouo ympaBo Takas,
W3BPCTaH CTPyYHaK U TEOpeTHYap BOj-
HE JOKTPUHE, ITYKOBHHUK Ca OICEXHHUM
paTHUM HCKYCTBOM H, Ha Kpajy, YOBjeK
0]l U3Yy3eTHOT TOBjepema, Koju je, 0e3
u3y3eraka, NMpenaHo, MapJbuBO U BEO-
Ma MOXPTBOBaHO 00aBJba0 CBOj I10CAO.
Mucuja My je Omia moBjepeHa ofl BpXa
(bpaHycke ApxaBe, Kpajba U MHHH-
CTpa BOjCKE, a U3BjEIITaje je TOCTABIhAO
¢dpanyckom ambacamopy y beuy, wu
JIMYHO HA JIBOP.

Par ce npersopuo y moTmyHy ayc-
TPUjCKY BOjHY M JHIUIOMaTcKy Kara-
cTpody, Koja je pesyrrupaia TyOuTKOM
Beorpama u Beher mujenma aycTpujcKux
TepuTopuja nodujeHnx Mupom y Iloxa-
peiy; camo je banar 3anmpikan. [maB-
HH Y3pPOK JIOIIET UCXOAa OBOT para Io
ayCTpHjCKy cTpaHy, npema bocobpoBoj
CTPY4HO] TpOILjeHH, Ouia je IOBpII-
Ha ¥ Heonrorapajyha momuThka Oeukor
nBopa. bocoOp y cBojuM m3BjerrajuMa
HCTUYE U HEraTuBHY ynory Pumoxaro-
JMYKe LPKBe, Koja je beu akTuBHO nos-
cTHIaia aa yhe y par.

Opaniycka IurioMardja je Ha Oe-
OrPaZiCKUM MHUPOBHHM MPETOBOPHMA
ocTBapwia 3HadajaH pesynTar. [locmuje
HH3a T0pasa, AycTpHja je Mopaia IoT-
mucat Mup ca [loptom. Pycuja ce Bpa-
THIa y A30B, alii ce Mopalsia 00aBe3aru
nay meMmy Hehe qpikaTv BOjHH TapHHU30H
HUTH TpauTH yTBphema; 1obua je npa-
BO JIa M3rpaau TBphaBy Ha ocTpBy Uep-

kacu Ha JloHy. 3abpameHo joj je na 3aap-
*KH ¢GroTy Ha A3oBckoM u LlpHOoM Mopy,
a TPrOBHHA je Tpebao Ia ce OaBHja caMo
TYPCKHM OpoIOBHMa. 3aXTjeBH CIIOpa3y-
Ma OWITH Cy OTIIYHO HecpasMjepHH pyc-
KM T'yOuIIMMa y paTy M HUKaKko HHjecy
OATOBAPAJIN HEHUM I'€OTIOJIUTHYKUM UH-
Tepecuma. bankaHcku (akrop, Kako cMO
Beh Hamomenynu, HUje OMo of Behe Bax-
HOCTH Y OBOM paty. Kao u TokoM apyrux
PYCKO-TypCKHUX —paroBa, XpuihaHcko
CTaHOBHHUIIITBO C€ HaAano ociobohemy
y3 momoh pyckor opyxja. 3a Pycujy —
CTBApHHU pe3yJITaTH para OWIN Cy BpIIO
CKpPOMHH. YTIPKOC BEIHMKHM Io0jernama
NpH Kpajy paroBama, CYMIHBUM ,,I0-
cpenoBamweM dpaHilycke y cKianamwy
mupa, Pycuja je Omma smmena moryh-
HOCTH yOMpama IJI0/10Ba TOT' yCITjexa.

Kana je pujed o cTpyKTypH pyKo-
mica, ayTop ce OJUTyYHO 3a JiBa IIaBHA
NOTVIaBJba W BHIIE MOTIONIABIbA J00pO
YKOMIIOHOBAaHHUX Y XapMOHUYHY IIjeJIH-
Hy. [IpBo mormasbe odpalyje Bocodpo-
BO BHl)emE MPOCTOPA, CTpATErHja U y3-
poka para. Y oKBUpY Bera cy obopaheHa
pasHa muTama koja je bocobp mparno u
o ToMe u3BjemnTaBao. [lornen Ha y3poke
U TCONOJMTHYKH KOHTEKCT pata, (paH-
IIyCKO 3aHUMame 3a CTpaTellke HWHTe-
pece Pycuje y LlpHOMOpPCKOM pETHOHY,
aHaJM3a IIOYeTKa para, NpUIpeMe 3a
MIperoBope yHamnpujes ocyhene Ha Heyc-
njex u ciayuaj Hukone Jlokcara.

Jpyro mornasiee ce ogHOCH Ha 00a-
Buject bocoOpa o Toky para, OuTkama u
JIUIIOMaTCKUM 6opOama. Y OKBHPY Hera
Cy IOTIIOINIaBJba O Ollepalyjama pycKe
BOjCKE, O CaBE3HHINTBY AycTpuje u Py-
cuje, ymujehy (paHIycke AuUTUIOMATHje
u ambacamopa BunaeBa, OuTkKama Koj
Kopme, I'pouke n ITanueBa u beorpan-
CKMM MHUPOBHHM ITPErOBOpPHUMA.

BocobpoB pykomuc, Koju je mpeaMer
ucTpaxuBama npodecopa Enesopuha,
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je OOMMHO IITHBO, MUCAHO MOJEPHUM
(hpaHIlyCKUM je3WKoM, Koje je OH 3a-
OMJBEXKMO y CBOJUM U3BjEUITajEMa Yy
nepuony mmely 1736. u 1739. romu-
He. Caznpkaj oBe orcexHe rpabe, kako
Hac aytop oOaBjemITaBa y YBOIHOM
pasmarpamy, OHOCH c€ Ha HpPEeIuCTO-
PHjy, y3pOKe, HOIUTHKY BEIUKUX CHIa
U HajBaxHuje nmorahaje m3 Pycko-ayc-
TpHjcKo-Typckor para 1735-1739. ro-
JIMHE, KOjU Cy Ha NyKoBHHKa bocoOpa,
Kao ayTopa M HEIOCPEeJHOT MocMaTpa-
ya goralhaja, OCTaBUIN HajCHAXHUJU U
HajymevyaT/buBUju yTUcak. Ha Ttemerpy
cBeoOyxBatHe aHamm3e bocobposor
pyxomnuca, npodecop Enezosuh noHocu
3aKJby4aK Ja je ayTop 3a0HIbEKHO OHE
norahaje koje je cMarpao HajOMTHHjUM
U KJbyYHHM TOKOM CadyHibaBama Tpa-
JKEHOT M3BjemTaja. Taj cnmc CBjeoun
0 BPXYHCKOM 00aBjeIITajHOM pany y
CIIy)KOW JUIIOMaTHje, W IpeACTaBba
M3y3€THO Ba)kaH M300p 3a H3y4yaBame
oOaBjelITajHe W TUIUIOMATCKE HCTO-
pHUje, amM W jeTHOT BEJIUKOT DPAaTHOT
cyko0a, KOju je OOMIJbEXKHO TpUIeceTe
roguHe 18. BHjeka. AyTop ykasyje Ha
BjePOIOCTOJHOCT, CTPYIHOCT M 00jeK-
TUBHOCT bocoOpoBor u3BjemTaja, a To
je — ucTude ayTrop — rapaHroBaja mbe-
roBa OHIMPCKA YacT, (bErOBO OIPOMHO

HCKYCTBO M KPSIHOMINTET, Ka0 U PEHO-
Me KOjH je y)KuBao (HaKOH aHTaKMaHa y
OBOj TUILTOMATCKOj MUCHjH m3albpaH je
3a reHepana).

Kwura np Jlammbopa Eneszouha
3aCHOBaHa je Ha apXHBCKHM HCTPaXKU-
BamMMa, rpahu 3amaJHOEBpPOICKE MPO-
BCHUJCHIIMjC W PEIICBAHTHO] CTPYYHO]
JUTEpaTypH €BpoIIcKe uctopuorpadmuje.
Ha kpajy kmure, ayTop JOHOCH TIperie]
kopuiifieHe JTUTeparype, aid U H3BOpa,
o1 00jaB/bEHMX, AT M HEO0jaBJHEHUX
HCTOPHjCKUX HM3BOpa IpBOTa pena, of-
HOCHO apXWBCKHX JIOKyMEHara [OX-
pameHUX Yy apXHWBCKHM (OHIOBHMA
y Kanronannom apxuBy y Jlozanu
(Archives cantonale vaudoise) u JIpxag-
HOM apxuBy y MapOypry (Staatsarchiv
Marburg). O Tome cBjenoun 565 dycHo-
Ta, KOje ce oIHOce Ha KopuiheHy JH-
TepaTrypy U UCTOPHjCKE U3BOpE MPBOTA
pena. Tonukum OpojeM (ycHOTa ayTop
je oMoryhno npoBjepIsbHBOCT, LITO U jec-
T€ jeIHO O OUTHHUX OOHIbEXKja HAydHOT
pana. Kmura je ypahena Ha 254 crpa-
HHLE, a ITaMIaHa je y m3gamy Hcro-
pujckor apxmBa KpaspeBo. Pemnenzentu
OBE BpHjeIHE M 3aHUMJBUBE KEUTE CY
€MUHCHTHH YHHBEP3UTETCKU Npodeco-
PH, KOjU Cy JalM U KOHa4YHY OIjeHy OBE
MoHorpaduje.

p Byoumup Anexcuh
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TEXHUYKA VIIVTCTBA CAPA/JTHULIMA 3A ITNCAIBE
YJIAHAKA KOJU CE TITPEJJAJY 3A OBJABJBUBABE Y
HCTOPHIJCKHUM 3AITHCHMA

Hayunn waconmc Mcmopujcku 3anucu (M3) o6jaBipyje cipenehe kare-
ropyje YiaHaka:

YBOJZIHA CaONIITEHA

W3BOPHE Hay4HE YIAHKE
MIpETIeIHE YIaHKe

U3Jlarama ca Hay4yHUX CKYyIoBa
CTPYYHE YJIaHKE

NhEWD =

OcuMm Bux, Ucmopujcku 3anucu 00jaBibyjy IpUKa3e KBUTA U IIEPHO-
JIUKE, XpOHUKY Hay4YHE aKTMBHOCTH, OMJbelIKe U ciauuHo. Kareropujy pana
TpeJuIaxKe ayTop, a KOHaAYHY O/UTyKy noHocu Pemakumja. CBu pagoBu Mopa-
jy nMaTH kpahm u3BOI Miu caxeTak (abstract), k;byane pujeun (key words)
U pe3rMe (summary) Ha eHIIeCKoM je3uky (1o 1500 xapakrepa)

TexHHUYKA YOYTCTBA 3a MUcame YiaHaka 3a Ucropujcke 3anuce

CBu npwio3n (4IaHLM, MPUKA3U, pearoBamba, OUJbEIKe, W3BOPH...)
MOpajy OWTH HAIMCAHH Yy EJIEKTPOHCKO] hOpMH, Y HEKOj O BEp3Hja Ipo-
rpama MS Word (wn y HEKOM IpyroM KOMIIaTHOMIIHOM MPOTpaMy) U CHU-
MibeHu y opmary MS Word nokymenta (**.doc). Taxolhe, mosmmo Harie
capaganke aa kopucte ¢GoHT Times New Roman, Benmmaune ciosa 12 u 1,5
BEJIMYMHE Mpopeaa. Y KPUTHUKOM amnapary y GycHoTama je BeIMYHrHa CJI0Ba
10, a mpopen jenHocTpyk (single). Pax ce mpenaje y enexkTpoHCKOj] GpopMu
(CD, DVD, Flash memory stick nm via e-mail), a y3 Koju Tpeda IpUITOKH-
TH Y je[JHy KOIIWjy IITaMIIaHy Ha nanupy. PanoBu He Ou Tpebano qa npenase
IBa ayTopcka Tabaka (32 ctp).
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AyTop pazna je obaBe3aH na Penakuyju 10CTaBU CBOjy peryaapHy, Kao
U e-Man aJIpecy, Kao M CBOj TpEHYTHH pagHu ctatyc. [Ipuiior ce Mmoxe mpe-
nmaru mnaHo y Uctopujckom nacTuTyTy LipHe ['ope, ca Ha3HakoM ,,3a Hcmo-
pujcke 3anuce®, Wi TIOCJAaTH MOILITOM Ha aJpecy:

Uctopujckun uactutyT LpHe ['ope
Bynesap Peromymmje 5

81000 IMoaropuna

Lpna T'opa,

OJTHOCHO, €JIEKTPOHCKOM IIOIITOM Ha afpecy istorijskizapisi@gmail.
com Wi li{@ucg.ac.me

TexHnYKa ynyTCcTBa 32 MUCakbe KPUTHYKOT anapara
wiaHaka 3a Ucropujcke 3anuce

Nwme ayTopa u HAacIOB 4iiaHKa - curent (0OWYHA IITaMIIaHA CIIOBA)

HacnoB monorpaduje ninm gyaconmca — italic (koca, HamecHO
HarHyTa cJioBa)

HUcro — italic

H.JI. (HaBeZeHo ajeno) — italic

PanoBu koju He 3a710B0JbaBajy OBE TEXHUUKE KpUTepujyMme Hehe OuTu
y3eTH Ha pa3MaTpame 3a 00jaBJbUBAI-C Y YacoOmuUCy. Pemakmuja gacommca
je OTBOpEHa 3a CBaKM OOJHK MPETXOJHOT WHTEPECOBamba W MHCTPYKIIH]ja
capaJHHIMMA 10 THTakby TEXHHYKHX MIPOMO3HIMja y BE3H U3IJIeNa YWIaHKa.
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TEHNICAL INSTRUCTIONS TO AUTHORS FOR
PREPARING MANUSCRIPTS FOR PUBLICATION
IN HISOTRICAL RECORDS

Scientific journal Historical Records publishes following types of ar-
ticles:

Introductory remarks
Original scientific articles
Review articles
Conference addresses
Case studies

NhEWOD =

In addition, Historical Records also publishes book and periodic re-
views, chronic of scientific work, notes etc. Category of article is suggested
by the author, and is subject to the decision of Editorial board. It is mandato-
ry for all articles to include abstract, key words and summary in English lan-
guage (up to 1500 words).

Manuscript Preparation Technical Guidelines for
Historical Records

All manuscripts (articles, reviews, reactions, notes, sources) must be
written electronically, preferably using MS Word package (or any other com-
patible program) in (**.doc) format. Furthermore, authors are strongly en-
courage to use Times New Roman, 12 font, and 1, 5 spacing. In footnotes,
please, use font 10 and single spacing. Manuscripts are submitted both elec-
tronically (CD, DVD, USA or via email) and in hard-copy. Maximum length
is 32 pages.

Corresponding authors need to provide their contact post and email
addresses, and also to include present job details. Papers can be submitted in-
person or mailed to the following address:
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Historical Institute of the University of Montenegro
Bulevar Revolucije 5,

81000 Pogorica

Montenegro

Or, using emails: istorijskizapisi@gmail.com or ii@ucg.ac.me

Footnotes Technical Guidelines for Historical Records

Author names and Article title — current (regular typed letters)
Journal or Monograph Title — italic (slant slightly to the right)
1bid — italic

o.c. (opere citato) — italic

Papers which do not conform to the conventions of the Journal will
not be considered for publication. Editorial board remains open for any fur-
ther inquiries regarding Journal’s conventions and technical guidelines.
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NCTOPUJCKU 3AIIMCH ONLINE
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Hcmopujcku 3anucu, HajcTapuju PHOTOPCKU HAYYHHU YacOINC, OJHE-
JTAaBHO j€ JIOCTYIIaH OHJIAjH Ha CJbjeiehnM JIMHKOBIMA:

http://www.istorijskizapisi.ac.me/
www.ucg.ac.me/ii

Enexrponcke Bep3uje 3anuca (1927-1941) u Ucmopujckux 3anuca
(1948-) modune cy nmocedne ISSN Opojese ox Harmonanuor ISSN nenrpa,
M KaTaJIOWKH cy oOpaljeHu y e-xaranory Haunonanne 6ubnuorexe ,,byphe
Hpnojesuh ‘. ISSN je mpeHTHUKATOp Yacomuca Ha TII0OOATHOM HHBOY, OH
j€ JeMHCTBEH U BE3yje CE 3a Ha3WB YacOIMKCa, TAKO Ja JOIMPUHOCH HEro-
BOj KpeOuOWIHOCTH U BUIJBUBOCTH. YiackoM y ISSN perucrap (cjegumire
y [lapmsy, noctyman Ha: https://portal.issn.org/) moTeHIyjaTHI KOPUCHUTTU
HIMPOM CBHjeTa J00Hjajy nH(OPMAIIH]y O CIIEKTPOHCKO] TOCTYITHOCTH KOM-
TUIETHOT cajipikaja CBUX OpojeBa oOjaBibeHux on 1927. no nanac. PamoBu
HalIMX ¥ CTPAaHMUX MCTOpUYApa, HEOIXOJHO MOJA3UILNTE Y IPOydYaBamy HC-
TOpHje LPHOTOPCKOT HApoJa, AAaTH Cy y CIOOOJHOM MPUCTYIY M BHIJBHBU
Yy OHOM OOJNHKY Yy KOjeM cy mpBoOuTHO oOjaBibeHH. OBaj yacomuc je Beh
JIyTO WHIEKCHUPaH Y HajOOMMHHUjUM 0a3aMa eJIeKTpOHCKUX TekcroBa EBSCO
u CEEOL, a cana je yBpmren y ISSN perucrap, unmMe je ieroBa BUIAJBUBOCT
JOAaTHO MOOOJbIIAHA, a TUME U jeAHOCTAaBHOCT MPHUCTYyNAa U Npey3uMamba



134 NcTopujcku 3amnucu

canprkaja OpojeBa WM WiaHaka. J(uruTanu3aiyja IpeTXOMHNX U KOHTHHY-
UpaHo 00jaBJbUBAE HOBUX YaCOIHCA je pjelickhe Koje Hyau 0p3y uHpopma-
U]y ¥ OPUCTYIa4aH MaTepujaj, YAT/HUB HA CBUM CABPEMCHHM EJICKTPOH-
CcKUM ypehajuMa, CBUM 3aHHTEPECOBAHUM aKaJIeMCKHUM M HCTPaKUBAYKHM
3ajeHUIIaMa, Ka0 U IOjeMHIIUMA KOjU JKele Na Moh)y 0 KBaIUTCTHUX U
MOY3/JAHUX U3BOPHHUX MCTOPHjCKUX PAJOBA.

% 3k ok

Historical Records, the oldest Montenegrin scientific journal, has re-
cently been made available online at the following links:

http://www.istorijskizapisi.ac.me/
www.ucg.ac.me/ii

Electronic versions of the Records (1927-1941) and Historical Re-
cords (1948-) received special ISSN numbers from the National ISSN Cen-
tre, and were catalogued in the e-catalogue of the National Library Durde
Crnojevi¢. ISSN is used as an identifier for journals on a global level, it is
unique and linked to the name of a journal, so it contributes to its credibili-
ty and visibility. By entering the ISSN register (based in Paris, available at:
https://portal.issn.org/), potential users throughout the world are able to re-
ceive information on the electronic availability of the complete content of all
issues published from 1927 to the present day. The works of domestic and
foreign historians, a necessary starting point in the study of the history of the
Montenegrin people, are provided free of charge and visible in the form in
which they were originally published. This journal has already been indexed
for many years in the most comprehensive databases of electronic texts —
EBSCO and CEEOL, and is now included in the ISSN register, which will
further improve its visibility, and thus the ease of accessing and downloading
the content of issues or articles. Digitization of previous and continuous pub-
lication of new journals is a solution that offers readily available information
and accessible material readable on all modern electronic devices to all inter-
ested academic and research communities, as well as individuals who want
to have access to quality and reliable original historical works.
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Radoslav Raspopovi¢, Tatjana Koprivica,
Slavko Burzanovi¢
CRNA GORA | MARUBI

Papgocnas Pacnonosuh
LIPHA TOPA 1 CPBENJA Y U3BJELLTAJMMA
ONNNOMATCKMX NPEOCTABHUKA KPATLEBVHE
CPBUJE CA LIETUHSA (1897-1916)

Papocnas Pacnonosuh, bpaHko borgaHosuh
LIPHOrOPCKW F'ACEP, MTYCTPOBAHA
MOHOIPA®UJA CA NMPOTOKONOM Off NMPOIAJE
PEBOJNBEPA 3A TOVHE 1894-1895-1896-1897

CRNA GORA | FRANCUSKA
diplomatija u izbjegliStvu - u dokumentima
iz diplomatskog arhiva kralja Nikole | i
crnogorskih viada u egzilu 1916-1920, 1, 2
LE MONTENEGRO ET LA FRANCE
diplomatie en exil - dans les documents
provenant des archives diplomatiques du
roi Nikolas et des gouvernements Monténégrines
en exil 1916-1920, 1, 2
priredio Radosav Raspopovi¢

POCCUA N BAJIKAH B TEYEHWE
MOCNEQHWX 300 NET
JybuneitHoe n3aaxme, NOCBIOLLEHHOE
TPEXCOTNETOK YEPHOTOPCKO-PYCCKIX OTHOLLIEHWH
1711-2011.r / MexxayHapopHas Hay4Has
koHepeHuus, bap, 17-18. okTa6ps 2011. ropa
ypenoHuk Pagocnas Pacnonosuh

Dragana Kujovi¢
PISANI TRAGOVI ISLAMSKOG ORIJENTA
U MUZEJSKIM | ARHIVSKIM FONDOVIMA
CRNE GORE - OGLED IZ ISTORIJE KULTURE

Dragana Kujovi¢
SKOLSKA LITERATURA NA ORIJENTALNIM
JEZICIMA U ARHIVSKIM | MUZEJSKIM
FONDOVIMA CRNE GORE

CRNA GORA U SPOLJNOJ POLITICI ITALIJE
priredili: Ljiljana Aleksic-Pejakovic,
Slavko Burzanovi¢

LIPHA TOPA U1 PYCJA
maTtepujani 3a uctopujy ogHoca LipHe Mope
1 Pycuje y nepuogy BnagasuHe LPHOTOPCKIAX
mutpononuta Case u Bacunuja Metposnha 1642-1766
npupeaunu: Pagocnas Pacnonosuh,
Bapsapa bopucosHa Xne6HukoBa,
CeHka babosuh Pacnonosuh

UJEDINJENJE CRNE GORE
| BOKE 1813-184, I-II

MONUMENTA MONTENEGRINA
Visetomni zbornik dokumenata, sv. I-XIX
Preredio i predgovor napisao Vojislav D. Nik&evi¢






